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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.2

Am 1. Marz 2019 ist die Anderung des AsylG vom 25. September 2015 abschliessend in
Kraft getreten (vgl. dazu die Verordnung vom 8. Juni 2018 Uber die abschliessende

I nkraftsetzung der Anderung vom 25. September 2015 des Asylgesetzes [AS 2018 2855]).
Zumal der Beschwerdeflihrer sein Asylgesuch am 6. Mai 2019 eingereicht hat, gilt das neue
Recht.

E.3

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs.
1 sowie Art. 52 VwWVG).

E.41

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.42

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.5

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer



Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.6

Vorab sind die formellen Rigen des Beschwerdefiihrers («Verletzung der Untersuchungs-
und Begrundungspflicht») zu prifen, da sie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise auf
eine unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Die Vorinstanz wirdigte
im angefochtenen Entscheid die durch den Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Vorbringen, wobei angesichts der Aktenlage darauf verzichtet werden konnte, weitere
Abklarungen vorzunehmen. So war sie insbesondere in Bezug auf die Betreuungs- und
Unterbringungssituation entgegen der Beschwerde nicht verpflichtet, weitere Abklarungen
vorzunehmen, da der Beschwerdefihrer nicht al's vulnerable Person zu erachten ist und
somit nicht zu den besonders schutzbedurftigen Personen im Sinne der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (vgl. Urteil des EGMR Tarakhel gegen die
Schweiz vom 4. November 2014 [Beschwerde Nr. 29217/12], 88 114 f. und 120; siehe auch
BV GE 2016/2) gehort, deren Rickuberstellung eine individuelle Garantieerkl&rung der
italienischen Behorden hinsichtlich der Unterbringung erfordert, auch wenn er bei einer
Ruckkehr nach Italien mit gewissen Schwierigkeiten bei der Unterbringung konfrontiert
sein durfte. Zu den prozessualen Riigen bleibt schliesslich festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer die Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der
Frage der rechtlichen Wirdigung vermengt, indem er der Vorinstanz eine abweichende
Einschétzung seiner Gesuchsvorbringen und Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine
angeblich ungentigende Sachverhaltsfeststellung vorhélt. Zumal aus den Akten keine
Gehorsverletzung ersichtlich ist, féallt eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung aus
formellen Grinden ausser Betracht.

E.71

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.7.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E. 7.3

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).



E.74

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.8

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 1. August 2016 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM
ersuchte deshalb die italienischen Behdrden am 9. Ma 2019 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die italienischen
Behdrden stimmten dem Gesuch um Ubernahme mit Schreiben vom 20. Mai 2019 explizit
zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiensist somit gegeben und wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

E.91

Es sind keine Griinde fur die Annahme ersichtlich, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien systemische Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta und Art. 3
EMRK mit sich bringen wiirden. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Es darf davon ausgegangen werden,
dieser Staat anerkenne und schitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.4 und das Urteil E-6883/2016
vom 28. November 2016 E. 6; zudem BV GE 2017 V1/10). Diese Ansicht wird sodann
durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bestétigt, der in seiner
bisherigen Rechtsprechung festhdlt, in Italien bestehe kein systemischer Mangel an
Untersttitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende, obwohl die allgemeine Situation und
insbesondere die L ebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten Fltchtlingen und
Personen mit einem subsididren Schutzstatus in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden
(vgl. EGMR: Entscheidung A.S gegen Schweiz vom 30. Juni 2015 [Beschwerde Nr.
39350/13]). Der Beschwerdefuhrer gehort als alleinstehender Mann ohne akute, gravierende
gesundheitliche Probleme (vgl. dazu den Arztbericht von Dr. med. [...] vom 29. Mai 2019)
sodann nicht zu den besonders schutzbedirftigen Personen im Sinne der Rechtsprechung
des EGMR (vgl. Urteil i.S. Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014, Grosse
Kammer, Nr. 29217/12, 8 114 f.; siehe auch BV GE 2016/2 E. 5), deren Ruckuberstellung
eine individuelle Garantieerklarung der italienischen Behdrden hinsichtlich der
Unterbringung erfordert. Trotz des Salvini-Dekrets ist die derzeitige Situation zurzeit nicht
geeignet, an der konstanten Rechtsprechung etwas zu andern (vgl. Urteile des BV Ger



E-1489/2019 vom 3. April 2019 E. 6.2; F-527/2019 vom 5. Februar 2019 S. 51,
E-253/2019 vom 21. Januar 2019 E. 5). Unter diesen Umsténden ist die Anwendung von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.9.2

Im Ubrigen raumt die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.9.3

Das SEM hat sodann die Anwendung des Selbsteintrittsrechts im Sinne von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht verneint. So hat der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen
Behorden wirden sich weigern, seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind auch keine Grinde fur die
Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wilrde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem
hat der BeschwerdefUhrer - der sich knapp drei Jahre in Italien aufgehalten und eine
umfassende medizinische Versorgung genossen hat - nicht dargetan, die ihn bei einer
Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren
konnten (vgl. BVGE 2017 VI/10 E. 5). Er hat auch keine konkreten Hinweise fir die
Annahme dargelegt, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen
voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an dieitalienischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Der Beschwerdefthrer riigt indes in seiner
Rechtsmittel schrift, er kdnne nicht nach Italien zurtick, da er gesundheitliche Probleme
habe. Deshalb misse die Schweiz von ihrem Recht auf Selbsteintritt Gebrauch machen.
Diese Argumentation vermag jedoch nicht zu Giberzeugen: So stellt eine zwangsweise
Ruckwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben.
Der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers vermag eine Unzuldssigkeit im Sinne
dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die Probleme sind auch nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden misste. Der BeschwerdefUhrer wurde in Italien operiert und medikamentts
behandelt. Die Nachuntersuchungen verliefen positiv. Nach seiner Ankunft in der Schweiz
wurde er vom Zentrumsarzt untersucht, welcher ihm denn auch eine gute
Allgemeingesundheit diagnostizierte. Da sich der Beschwerdeftihrer jedoch wiederholt Uber
Bauchschmerzen und Verstopfung beklagte, wurden diese Symptome behandelt. Esist
somit entgegen den Vorbringen des Beschwerdeflhrers von keinem schweren
gesundheitlichen Leiden auszugehen. Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien tber
eine ausrei chende medizinische Infrastruktur verfigt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche



medi zinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die diesbeziiglichen Erwagungen der
vorinstanzlichen Verfigung vom 21. Mai 2019 verwiesen. Esliegen keine Hinweise vor,
wonach Italien dem BeschwerdefUihrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigert
hat oder in Zukunft verweigern wirde. Daran vermag auch die am 5. Juni 2019 eingereichte
Korrespondenz nichts zu andern. Ein Abwarten der Antworten auf den Fragenkatalog
ertibrigt sich gestiitzt auf die Aktenlage.

E.94

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen. Zusammenfassend besteht kein Grund fiir eine
Anwendung der Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-I111-VO sowie von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1.

E.95

Somit bleibt Italien der fUr die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.9.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.10.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfigung des SEM zu bestétigen.

E. 111

Die mit der Beschwerde gestellten Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses sowie um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sind mit dem
vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Dieam 31. Mai 2019 superprovisorisch angeordnete Massnahme (V ollzugsstopp) fallt mit
dem vorliegenden Urtell ebenfalls dahin.

E.113



Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und
es damit an einer gesetzlichen Voraussetzung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt.

E.114

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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