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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 1V/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und
mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das
SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung



zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Der nach der Dublin-111-V O zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine asylsuchende
Person, die wahrend der Prifung ihres Antrags in eéinem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.41

Héalt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen
anderen Mitgliedstaat fur zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung beziehungsweise zwei Monaten nach
Erhalt einer Eurodac-Treffermeldung, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aufzunehmen (Art. 21 Abs. 1 Unterabsétze 1 und 2 Dublin-111-VO). Dem
Ersuchen sind alle Beweismittel und Indizien anzufiigen, die auf die Zusténdigkeit des
ersuchten Staates hinweisen (Art. 1 DVO). Wird das Aufnahmegesuch nicht innerhalb
dieser Fristen unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wurde, fur die Prifung des Antrags zustandig (Art. 21 Abs. 1 Unterabsatz 3
Dublin-111-VO).

E.4.2

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet
Uber das Aufnahmegesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt des Gesuchs (Art. 22
Abs. 1 Dublin-111-VO). Vertritt er die Auffassung, dass er nicht zustandig ist, erlautert er in
seiner ablehnenden Antwort ausfuhrlich sémtliche Grinde, die zu der Ablehnung gefihrt
haben (Art. 5 Abs. 1 DVO). Im Dringlichkeitsverfahren nach Art. 21 Abs. 2 Dublin-111-VO
betragt die Antwortfrist einen Monat (Art. 22 Abs. 6 Dublin-111-VO). Wird innerhalb der
genannten Fristen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch
stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen (Art. 22 Abs. 7 Dublin-I11-VO).

E.43

Vertritt der ersuchende Mitgliedstaat die Auffassung, dass die Ablehnung zu Unrecht
erfolgte, ist er berechtigt, eine neuerliche Prifung seines Gesuchs zu verlangen. Diese
Moglichkeit muss binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort in Anspruch
genommen werden. Der ersuchte Mitgliedstaat erteilt binnen zwel Wochen eine Antwort.
Durch dieses zusétzliche Verfahren (sogenanntes Remonstrationsverfahren) éandern sich in
keinem Fall diein Art. 22 Abs. 1 und 6 und Art. 25 Abs. 1 der Dublin-111-VO vorgesehenen
Fristen.

E.51



Nachdem die Vorinstanz die Behtrden von C. letztmals am 6. Mai 2019 um eine
erneute Prifung ihres Wiederaufnahmegesuchs ersuchten, stimmten diese am 20. Mai 2019
dem Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin zu. Das SEM erachtet im
angefochtenen Entscheid die Zustandigkeit von C. damit als gegeben.

E.5.2

Inihrer Beschwerdeschrift bestreitet die Beschwerdefiihrerin eine korrekte Feststellung des
zustandigen Mitgliedstaates durch die Vorinstanz gemass der Dublin-111-VO. Das
Dublin-Verfahren sehe ein Remonstrationsverfahren vor, wobe allerdings nur von einer
Anfrage und Antwort ausgegangen werde. Dartiber hinaus konne ein Verfahren um
Versbhnung gemass Art. 14 DV O eingeleitet werden. Sodann sei hach Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (mit Verweis auf das Urtell E-853/2017 vom 7. Juni 2018) fir
ein Remonstrationsverfahren eine maximale Dauer von funf Wochen vorgesehen, welche
vom SEM eindeutig Uberschritten worden sei. So entbehre insbesondere die vierte an

C. gerichtete Prifungsanfrage jeglicher Rechtsgrundlage. Nach Ablauf der
funfwochigen Remonstrationsdauer sei die Schweiz fur das Asylgesuch verantwortlich
geworden respektive geblieben, dasich C. als nicht zustandig erachtet habe. Dies
bestétige sich auch in der analogen Anwendung der européi schen Rechtsprechung gemass
dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH; Urteil EUGH vom 13.11.2018
1.S. X und X gegen Holland, C-47/17 und C-48/17). Im Gegensatz zur Ausgangslageim
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-7343/2018 vom 29. April 2019 finde sich in ihrem
Fall auch keine Rechtfertigung oder Gesetzesgrundlage im Grundsatz der Familieneinheit.

L etztlich genlige die Zustimmung der - nicht zustandigen - Behtrden von C. nicht,
um eine Zustandigkeit zu begrinden.

E.6

Vorliegend stellt sich die Frage, welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben, dass die Schweiz
den Behorden von C. nicht nur eéin Remonstrationsersuchen, sondern im Zeitraum
zwischen 21. Mé&rz 2019 und 6. Mai 2019 insgesamt deren vier unterbreitete.

E.6.1

In seinem Koordinationsurteil F-184/2019 vom 28. August 2019, welches sich unter
Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH (vgl. E. 5.2 und ECLI:EU:C:2018:900, htt
p://curia.europa.eu/juris/documents.jsfanguage=DE& critereEcli=ECL | :EU:C:2018:900,
abgerufen am 30.09.2019) zur rechtlichen Tragweite der zweiwdchigen Antwortfrist
gemass Art. 5 Abs. 2 DV O dusserte, hielt das Bundesverwaltungsgericht unter E. 8.4 fest,
der ersuchte Mitgliedstaat kbnne seine Zustimmung zu einem Remonstrationsgesuch
rechtswirksam nur innerhalb der zweiwochigen Antwortfrist des Art. 5 Abs. 2 DVO
erteilen. Lehne der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit ab oder antworte er nicht
innert der genannten zweiwochigen Frist des Art. 5 Abs. 2 DV O, werde der ersuchende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat, es sei denn die zwingenden Fristen der Art. 21
Abs. 1 beziehungsweise Art. 23 Abs. 2 Dublin-111-VO fir die Stellung eines erneuten
Gesuchs um Aufnahme und Wiederaufnahme seien noch nicht abgelaufen. Sofern diese
eingehalten werden konnten, kdnne der ersuchende Mitgliedstaat noch ein neues
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch bei einem anderen Mitgliedstaat als dem ersten
ersuchten Mitgliedstaat stellen, das gegebenenfalls zu dessen Zusténdigkeit fir die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz fuhre. Gegentiber dem ersten ersuchten
Mitgliedstaat, der das Aufnahme- beziehungswei se Wiederaufnahmegesuch ablehne und



das nachfolgende Remonstrationsgesuch ebenfalls ablehne beziehungsweise darauf nicht
fristgerecht antworte, bestehe eine solche Mdglichkeit nicht.

E.6.2

Gestiitzt auf diese aktuelle Rechtsprechung ist vorliegend festzustellen, dass das SEM nach
Ablehnung des ersten Remonstrationsgesuchs durch die Behérden von C. am 22.
Mérz 2019 zunéchst korrekterweise ein Wiederaufnahmegesuch an B. richtete, das
jedoch am 8. April 2019 ebenfalls abgelehnt wurde. In der Folge verlangte das SEM von
den Behdrden von C. weitere drei Male jeweils eine erneute Uberprifung seines
Gesuchsim Sinnevon Art. 5 Abs. 2 DVO. Mit der abschlagigen Antwort C. vom

22. Mérz 2019 fand jedoch das Remonstrationsverfahren seinen Abschluss und die Schweiz
wurde, da es die Moglichkeit, ein neues Wiederaufnahmegesuch bel einem anderen
Mitgliedstaat (B. ) als dem ersten ersuchten Mitgliedstaat (C. ), bereits
(erfolglos) wahrgenommen hatte, zum zustandigen Mitgliedstaat. Der Umstand, dass
séamtliche Wiederaufnahme- und Remonstrationsgesuche innerhalb der in Art. 23 Abs. 2
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist eingereicht wurden, vermag an diesem Ergebnis ebenso
wenig etwas zu andern wie die Tatsache, dass die Behtrden von C. der
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin doch noch zustimmten.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 49 Bst. aVwVG). Sieist in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache
mit der Weisung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, das Asylverfahren in der Schweiz
durchzufhren.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Bereits mit Verfiigung vom 6. Juni 2019 wurde dem Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung entsprochen.

E.82

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist keine Partelentschédigung auszurichten, daes sich
vorliegend um ene zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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