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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2621/2012/sed Urteil vom 22. Mai 2012
Besetzung Richterin Nina Spélti Giannakitsas (Vorsitz), mit Zustimmung von Richter
Fulvio Haefeli, Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , geborenam ...,
aliasB. , geboren am ..., Georgien, vertreten durch Anneliese Gerber,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz, Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 4. Mai 2012/ N ... . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer - ein Staatsangehdriger von Georgien - am 14. Februar 2009 erstmalsin
der Schweiz um Asyl ersuchte, dass er damals unter dem Namen B. auftrat und
geltend machte, er sei ossetischer Ethnie und er habe seine Heimat am 18. September 2008
verlassen, daihm dort - im Nachgang zum russisch-georgischen Krieg (vom 8. bis 12.
August 2008) - Nachstellungen sowohl von ossetischer als auch georgischer Seite gedroht
hétten, dass das BFM mit Verfiigung vom 20. Méarz 2009 auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eintrat (in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Wegweisungsvollzug nach Georgien anordnete, wobei das Bundesamt in seinem
Entscheid die Gesuchsvorbringen des Beschwerdefiihrers als offenkundig haltlos erkannte,
dass dieser Entscheid auf Beschwerde hin vom Bundesverwaltungsgericht bestétigt wurde
(vgl. dazu im Einzelnen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1823/2009 vom 26.
Mérz 2009), dass sich der Beschwerdefiihrer danach als Asylsuchender in Osterreich
aufhielt, bis er am 25. September 2009 in die Schweiz zurtickkehrte und am 29. September
2009 ein zweites Asylgesuch einreichte, dass er nunmehr unter dem Namen A.

auftrat und neu geltend machte, er sei georgischer Ethnie und habe seine Heimat am 23.
September 2008 verlassen, weil er dort immer stérker von den Behérden behelligt worden
sei, daer sich vormals fur den ... [spéter] verstorbenen Oppositionspolitiker X.

engagiert habe, mit welchem er geschéftliche und freundschaftliche Beziehungen gepflegt
habe (vgl. dazu im Einzelnen die Akten), dass das BFM mit Verfigung vom 21. Oktober
2009 auch auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eintrat (in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG) und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Wegwei sungsvollzug nach Georgien anordnete, wobel das Bundesamt in seinem Entscheid
auch die vollstandig revidierten Gesuchvorbringen des Beschwerdefihrers als offenkundig
unglaubhaft erkannte, dass der Beschwerdefihrer ab dem 21. Oktober 2009 a's
verschwunden galt, dass er gemass Verzeichnung in der Eurodac-Datenbank in Belgien (am
28. Oktober 2009), in Deutschland (am 12. November 2009), in Schweden (am 16. Februar



2010) und in Italien (am 6. September 2010) Asylantrage einreichte, dass er
zwischenzeitlich - am 5. Juli 2010 - von Schweden in die Schweiz zuriickgefthrt worden
war (nach den Bestimmungen zum Dublin-Verfahren), worauf er in der Schweiz jedoch
kein erneutes Asylgesuch einreichte, sondern umgehend wieder untertauchte, dass der
Beschwerdefiihrer schliesslich am 26. Februar 2012 - nunmehr von Italien kommend - ein
drittes Asylgesuch in der Schweiz einreichte, worauf er vom BFM am 14. M&rz 2012 zu
seinem Reiseweg und summarisch zu seinen Gesuchsgrinden befragt wurde (vgl. dazu act.
C10), dass er bei dieser Gelegenheit vorbrachte, er habe die letzten 16 Monate in Italien im
Gefangnis verbracht, da er dort im Herbst 2010 wegen des Besitzes gestohlener Waren -
von welchen er jedoch nichts gewusst habe - zu drei Jahren Geféangnis verurteilt worden sei,
dass er zwar vor knapp zwei Wochen auf Bewdahrung entlassen worden sai, er in Italien
jedoch weder Geld noch eine Unterkunft gehabt habe, weshalb er sich zu einer Rickkehr in
die Schweiz entschlossen habe, dass er auf die Frage nach den Grinden fir sein drittes
Asylgesuch vorbrachte, die im ersten Asylverfahren vorgebrachten Grinde seien
unzutreffend gewesen, die im zweiten Asylverfahren vorgebrachten Grinde wiirden jedoch
weiterhin gelten, er wisse jedoch nicht mehr, ob er damals alles gesagt habe, respektive was
er damals alles vorgebracht habe, dass er auf Nachfrage nach seinen vormaligen
Gesuchsgrinden ausfihrte, vor seiner Ausreise hétten die Behtrden sein Eigentum
beschlagnahmt, weil ihm damal s die Fél schung von Dokumenten respektiveillegale ...

[ Geschéftstétigkeiten] vorgeworfen worden sei, zudem hétte er in Zusammenhang mit
seiner ... [Geschéftstétigkeit] sehr hohe Nachsteuern zahlen sollen, und letztlich habe er
auch Probleme wegen seiner vormaligen Unterstiitzung des ... verstorbenen
Oppositionspolitikers X. bekommen, dass er auf die Frage des BFM nach
zwischenzeitlichen Ereignissen vorbrachte, nach seiner Ausreise aus Georgien sai er - was
er vor langerer Zeit von seiner Mutter erfahren habe - noch zweimal zuhause von der
Polizei gesucht worden, zumal bereits seit 2008 ein Urteil gegen ihn vorliege, dessen Inhalt
er aber nicht kenne, dass dem Beschwerdefuhrer im Nachgang zur Kurzbefragung vom
BFM das rechtliche Gehor zu einem (erneuten) Nichteintretensentscheid in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gewahrt wurde, dass er bei dieser Gelegenheit namentlich
bestétigte, er sei nach seiner Ausreise aus Georgien im Herbst 2008 nie mehr in die Heimat
zuriickgekehrt und er habe im vorliegenden Verfahren die gleichen Gesuchsgrinde, wie
anlasslich seines zweiten Asylverfahrens (vgl. dazu act. C11), dass das BFM mit Verfligung
vom 4. Mai 2012 - er6ffnet am 7. Mai 2012 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf das dritte Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und dessen
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug nach Georgien anordnete,
wobei das Bundesamt dem Beschwerdefihrer Kosten auferlegte, dass das Bundesamt dabei
im Wesentlichen festhielt, der Beschwerdefuhrer berufe sich im Rahmen seines dritten
Asylverfahrens lediglich auf die bereits aus dem zweiten Asylverfahren bekannten und als
solche bereits rechtskréaftig beurteilen Gesuchsgriinde, zumal keine neuen respektive
rechtserheblichen Ereignisse hinzugetreten seien, weshalb auf das erneute Asylgesuch nicht
einzutreten sei, dass das BFM abschliessend den Wegweisungsvollzug nach Georgien als
zuléssig, zumutbar und moglich erklarte, dass der Beschwerdefuhrer gegen diesen
Entscheid am 14. Mai 2012- handelnd durch seine Rechtsvertreterin - Beschwerde
einreichte, wobei er in seiner Eingabe das Eintreten auf sein Asylgesuch, eventualiter die
Feststellung der Unzuléssigkeit oder der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges und
als Folge davon die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz,
subeventualiter die Rickweisung der Sache ans BFM zur Neubeurteilung beantragte sowie



um Erlass der Verfahrenskosten ersuchte, dass er in seiner Eingabe an seinen
Gesuchgrinden festhielt und zur Hauptsache geltend machte, zwar hétten sich die
Verhdtnissein seiner Heimat in den letzten Jahren massiv verbessert, ihm drohein
Georgien jedoch weiterhin die Verwicklung in ein Verfahren, welches gegen ihn er6ffnet
worden sei, nachdem er sich in der Heimat zugegebenermassen nicht korrekt Verhalten und
auch Schulden angehauft habe, dass er vor diesem Hintergrund auf keinen Fall in die
Heimat zurtickkehren kdnne, da er dort nicht mit einem fairen Verfahren rechnen koénne,
zumal in Georgien vor den Gerichten die Verurteilungsrate 99.9% betrage und er von daher
mutmasslich eine unangemessen hohe Strafe oder andere Sanktionen zu gewértigen habe,
dass die vorinstanzlichen Akten am 15. Mai 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(vgl. dazu Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen des BFM entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 und 33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren
nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021)
richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 und
105 AsylG), dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass auf die frist- und formgerechte Beschwerde des legitimierten Beschwerdefiihrers
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G sowie Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide geméss Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG, mit denen es das BFM ablehnt, ein erneutes Asylgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Uberprifen, grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht - sofern es den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig
erachtet - einer selbsténdigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfigung
aufhebt und die Sache zur neuen Entscheidung an das BFM zurlickweist, dass das BFM
demgegeniber die Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs materiell geprift
hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass
sich die vorliegende Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich
unbegrindet erweist, weshalb dartiber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf
einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf ein
Asylgesuch unter anderem dann nicht eingetreten wird, wenn die asylsuchende Person in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat, ausser es gebe Hinweise,
in der Zwischenzeit seien Ereignisse eingetreten, die geeignet sind, die

Fltchtlingsel genschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung voribergehenden
Schutzes relevant sind, dass bei der Priifung eines erneuten Gesuches nur Ereignisse als
relevant zu erkennen sind, welche die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG zu
begrinden vermogen, wobei die diesbeziiglichen Hinweise jedoch nur einem tiefen

Bewei smass genligen muissen, damit ein Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art.
32 Abs. 2 Bst. e Asyl G ausser Betracht fallt (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 4.2), dass sich der



Beschwerdefiihrer in seinem mittlerweile dritten Asylverfahren befindet, wobei er
anléasslich der Kurzbefragung auf die Gesuchsgrinde seines zweiten Asylverfahrens
verwiesen hat, dass er zudem im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehorsim
Hinblick auf einen allfélligen Nichteintretensentscheid nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
bestétigt hat, dass er seit seiner Ausreise im Herbst 2008 nie mehr in seine Heimat
zuriickgekehrt ist, dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht auf die Durchfiihrung einer
nochmaligen Anhorung zu den bereits bekannten Gesuchsgriinden verzichtet hat (vgl. dazu
Art. 36 Abs. 1 Bst. b AsylG), dass der BeschwerdefUhrer seinen Eventualantrag um
Ruckweisung der Sache zwecks Neubeurteilung durch das BFM nicht ndher begriindet und
sich der entscheidrelevante Sachverhalt als hinreichend erstellt erweist, weshalb in der
Sache zu entscheiden ist (vgl. dazu Art. 61 Abs. 1 VWV G), dass das BFM in seiner
vormaligen Verfigung vom 21. Oktober 2009 auch die im Rahmen des zweiten
Asylverfahrens vorgebrachten, damals vollstandig revidierten Gesuchvorbringen des
Beschwerdefiihrers al's offenkundig unglaubhaft erkannt hat, dass dieser Entscheid
unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, nachdem der Beschwerdefihrer nach Erlass
jener Verfugung untertauchte (vgl. dazu Art. 12 Abs. 1 AsylG) dass er im vorliegenden
Verfahren - wie vom BFM zu Recht erkannt - keine relevanten neuen Sachverhatsmomente
einbringt, sondern dem wesentlichen Sinngehalt nach alleine um eine nochmalige
Beurteilung von bereits beurteilten Sachverhaltselementen ersucht, dass damit indes vom
Beschwerdefuhrenden nichts ersichtlich gemacht wird, was einer Prifung nach Hinweisen
auf Verfolgung im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zuganglich wére, dass daran auch
die Vorbringen betreffend eine angeblich hohe Verurteilungswahrscheinlichkeit in
Georgien nichts andern, dass in dieser Hinsicht immerhin anzumerken ist, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde dem wesentlichen Sinngehalt nach zugesteht, dass
das (angeblich) in seiner Heimat gegen ihn laufende V erfahren aufgrund von personlichen
Verfehlungen und damit soweit ersichtlich zu Recht gegen ihn er6ffnet worden sei, dass bel
dieser Sachlage der Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG zu bestétigen ist, dass die Anordnung der Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und ebenfalls zu bestétigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG;
BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.H.), dass somit zu prifen bleibt, ob es Grinde gibt, die
dem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen, da das Bundesamt eine vorlaufige
Aufnahme von Auslandern anzuordnen hat, wenn der Vollzug der Wegweisung als
unzuléssig, unzumutbar oder unmaoglich zu erkennen ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art.
83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dassim Falle des Beschwerdefiihrers aufgrund der Akten
jedoch keine Gruinde ersichtlich sind, die in rechtserheblicher Weise gegen den vom
Bundesamt angeordneten Vollzug der Wegweisung sprechen wirden, sondern von der
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzuges auszugehen ist
(Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG), dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulssig erweist, da
aufgrund der Aktenlage weder Anlass zur Annahme einer konkreten Verfolgungssituation
besteht noch Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art.
3 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dass der Wegweisungsvollzug auch al's
zumutbar zu erkennen ist, daim Falle des Beschwerdefihrers keine individuellen
Vollzugshindernisse zu erblicken sind, zumal es sich bel ihm geméss den Akten um einen
gesunden Mann handelt, welcher in der Vergangenheit verschiedenen Berufen



nachgegangen ist und auch ausserhalb seiner Heimat ein Auskommen finden konnte, dass
letztlich auch ohne weiteres von der M églichkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Georgien
auszugehen ist, dass zusammenfassend die Anordnung einer vorléufigen Aufnahme in der
Schweiz aufgrund der Akten ausser Betracht fallen muss, womit auch die Anordnung des
Wegwei sungsvollzuges zu bestétigen ist, dass nach vorstehenden Erwégungen die
angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen ist, dass das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist, da sich die Beschwerde von Anfang an als
aussichtslos erwiesen hat, dass demnach die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Erlass
der Verfahrenskosten wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die vorsitzende Richterin: Der
Gerichtsschreiber: Nina Spalti Giannakitsas L orenz Mauerhofer Versand:
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