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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G).

E.14

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden (aArt. 108 Abs. 1 AsylG) und as
formgerecht zu qualifizieren (Art. 52 VWV G). Geméass Art. 52 Abs. 1 VWV G hat die
Beschwerdeschrift die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder Vertreters zu enthalten. Aufgrund der
Formulierung der Begehren ist vorliegend zu schliessen, dass der Beschwerdeftihrer
sinngemass die Feststellung der Flichtlingseigenschaft, die Gewahrung von Asyl sowie
eventualiter die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge Unzul8ssigkeit respektive
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beantragt. Sodann werden diese Begehren mit
Angabe der Beweismittel kurz begriindet und der bevollméchtigte Vertreter hat die
Beschwerde unterzeichnet. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachstehend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG, noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten.
Zur Begruindung fuhrt sie zunéchst aus, der Beschwerdefiihrer habe in Bezug auf die
Hausdurchsuchung, die ersten beiden Monate seiner Haft und die Gerichtsverhandlung im
Verlaufe des Verfahrens zu wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben gemacht. So
habe er im Rahmen der Anhérung angegeben, anléasslich der Hausdurchsuchung habe man
unter anderem ein Frauenkleid mit dem Abdruck der Flagge Kurdistans beschlagnahmt,
dessen Besitz ihm der Richter spéter vorgeworfen habe. An der BzP habe er hingegen
weder im Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung noch mit der Gerichtsverhandlung ein
entsprechendes Frauenkleid erwéhnt. Ferner habe er an der BzP zu Protokoll gegeben,
zunéchst zwel Monate lang im Gehei mdienst-Gebaude von C. festgehalten worden
zu sein. Im Gegensatz dazu habe er an der Anhérung erklért, bis heute nicht zu wissen, in
welchem Gebaude er die ersten zwel Monate seiner Haft verbracht habe. Dartiber hinaus
seien seine Ausfuhrungen in wesentlichen Punkten auch zu wenig konkret, detailliert und
differenziert dargelegt worden. So habe er zwar erklart, anlasslich der Festnahme «tausend
Gedanken» gehabt zu haben, habe diese aber nicht ndher auszufiihren vermocht. Auch seien
seine Schilderungen in Bezug auf die ersten beiden Monate seiner Haft Uber weite Strecken
frel von personlichen Eindriicken und Empfindungen gepréagt gewesen. In diesem
Zusammenhang habe er mit oberfl&chlichen und stereotypen Sétzen beschrieben, die
zeitliche Orientierung verloren zu haben, misshandelt worden zu sein und das Jammern der
anderen Gefangenen gehort zu haben. Ferner vermittelten die Ausfihrungen in Bezug auf
die vorgebrachte Gerichtsverhandlung den Eindruck, dass er sich an einem auswendig
gelernten Ablauf orientiere. Schliesslich seien auch seine Aussagen beztiglich der
anschliessenden Haft im C. -Geféngnis substanzarm ausgefallen. Nach dem
Tagesablauf befragt, habe er angegeben, zwischen den Mahlzeiten sei abgesehen von einem



funfzehnminltigen Hofgang und einem Telefonat pro Woche respektive einem Besuch pro
Monat nichts passiert. Ausweichend beziehungswei se dusserst vage seien auch seine
Antworten hinsichtlich Interaktionen mit Mitinsassen ausgefallen. VVon jemandem, der
sechs Monate in einem Geféangnis verbracht habe, hdtte man eine detailliertere
Beschreibung erwarten kdnnen. Vor diesem Hintergrund sei nicht davon auszugehen, dass
sich der BeschwerdefUhrer auf tatsachliche Erlebnisse berufe. An dieser Einschétzung
wurden auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern vermogen. Die beiden
Spitaldokumente und der Arztbericht aus dem Iran seien bestenfalls geeignet, medizinische
Probleme nachzuweisen, wirden jedoch keine Riickschllisse auf die geltend gemachten
Asylgrunde zulassen. Was die Birgschaftsdokumente sowie die Vorladungen des

Revol utionsgerichts der Provinz D. anbelange, wirden diese aufgrund ihrer
leichten Kauflichkeit und Félschbarkeit - selbst bei hier nicht vorliegenden Originalen -
lediglich einen geringen Beweiswert besitzen und vermochten die von ihm dargel egte
Gefahrdungslage angesichts der vorangegangenen Erwagungen nicht zu stiitzen. Die
Vorinstanz erwégt weiter, das Vorbringen betreffend das politische Profil seines
verstorbenen (...) sei nicht asylrelevant, da kein begriindeter Anlass zur Annahme bestehe,
dass er deswegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit einer
Reflexverfolgung zu rechnen hétte. Einerseits habe er in diesem Zusammenhang keine ihn
betreffenden Probleme geltend gemacht, und andererseits hétten auch die im Iran lebenden
Familienangehorigen keine Behelligungen (mehr) zu gewartigen.

E.5.2

Demgegeniber wendet der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen ein, die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen sei bel einer Gesamtbetrachtung
seiner Aussagen klar zu bejahen. Bei der Auslegung seiner Ausfihrungen seien der
summarische Charakter der BzP, die mit den Befragungen verbundenen Stressfaktoren
sowie insbesondere seine belegte (...) zu berlicksichtigen. Letztere habe esihm an der
Anhorung verunmaoglicht, sich zu konzentrieren und seine Situation prézis darzulegen.
Hinsichtlich der dargel egten Widerspriiche und Ungereimtheiten sei insbesondere
festzuhalten, dass er den zweiten Ort seiner Inhaftierung nur kenne, weil er nach der
Entlassung die aktenkundigen Dokumente erhalten habe, welche den Ort der Festhaltung
enthielten. Allerdings wisse er bis heute nicht, wo er die ersten beiden Monate festgehalten
worden sei, weshalb die Angabe in der Anhdrung zutreffe. Sodann sei darauf hinzuweisen,
dass die iranischen Gefangnisse - nebst den Mahlzeiten - Uber keine geplanten
Tagesstrukturen verfigten, was ihm nicht angelastet werden kénne. Dartber hinaus
belegten die im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens eingereichten Beweismittel die
Haft im C. -Geféngnis und die anschliessende Entlassung mittels Blrgschaft.
Schliesslich bestétige die auf Beschwerdeebene eingereichte Mitteilung des Gerichtswesens
der Provinz D. vom 16. Februar 2019, dass ihm aufgrund Terrorismusverdachts
eine jahrelange Haftstrafe drohe.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwéagungen zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gentigten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7
AsylG respektive an die Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG nicht. Auf die betreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl. die Zusammenfassung der
entsprechenden Erwagungen in E. 5.1 des vorliegenden Urteils) kann mit den



nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der
Rechtsmittelschrift und das in diesem Zusammenhang eingereichte Beweismittel fihren zu
keiner anderen Betrachtungsweise.

E.6.2

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Ausfiihrungen des
Beschwerdefihrers rund um die geltend gemachte Festnahme und die darauffolgende Haft
Widerspriiche enthalten (A4 Ziff. 7.01; A30 F49, F58-59, F62-64, F76) und auch auf
(mehrmalige) Nachfrage vage, pauscha und ohne personlichen Bezug ausgefallen sind (A4
Ziff. 7.01; A30 F49, F53-61, F65, F69-80, F85-95), weshalb sie nicht den Eindruck
vermitteln, dass sie auf personlichen Erlebnissen beruhen wirden. Mit den oberfl&chlichen
Erklarungsversuchen in der Rechtsmittelschrift (summarischer Charakter der BzP,
Stressfaktoren sowie Konzentrationsschwierigkeiten aufgrund der [...]) hat der
Beschwerdefuhrer der Argumentation der Vorinstanz nichts Stichhaltiges entgegen. Es trifft
zwar zu, dass einer Befragung zur Person nicht dieselbe Gewichtung wie einer Anhérung
zukommt. Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefragung von den spéteren
Aussagen abweichen, sind jedoch Widersprtiche, die im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3 E. 3). Es sind keine Grinde ersichtlich,
weshalb sich die Vorinstanz nicht auch auf die Ausfihrungen in der BzP hétte stiitzen
konnen. So berichtete der Beschwerdefiihrer bereits in dieser wortreich tGber seine
Asylgrinde (vgl. A4 Ziff. 7.01) und bestétigte die Wahrheit seiner gemachten Angaben
(vgl. A4 S. 10). Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz die Aussagen in der BzP zu
Recht bei der Beweiswurdigung berticksichtigt. Insofern der Beschwerdefthrer weiter
geltend macht, er habe anlasslich der Anhérung aufgrund seiner (...) Mihe gehabt, sich zu
konzentrieren und seine Situation prazis darzulegen, ist festzuhalten, dass die Diagnose
zwar aus dem der Beschwerde beiliegenden Arztbericht (vgl. Prozessgeschichte, Bst. C.)
hervorgeht, nach Durchsicht des Anhérungsprotokolls jedoch nicht der Eindruck entsteht,
der BeschwerdefUhrer sl an der Anhdrung nicht in der Lage gewesen, die ihm gestellten
Fragen zu beantworten. Dariber hinaus hat auch die anwesende Hilfswerksvertretung auf
dem Unterschriftenblatt nichts vermerkt (vgl. A30). Nach dem zuvor Dargelegten ist der
geltend gemachten anhaltenden behdrdlichen Suche nach seiner Person die Grundlage
entzogen. An dieser Einschatzung vermag auch die auf Beschwerdeebene eingereichte
Mitteilung des Gerichtswesens der Provinz D. vom 16. Februar 2019 (vgl.
Prozessgeschichte, Bst. C.) nichts zu andern. Dieses Dokument liegt in Form einer leicht
manipulierbaren Kopie vor, weshalb ihm kaum Bewel skraft zuerkannt werden kann.
Abgesehen davon, wurde es ohne entsprechende Begriindung erst auf Beschwerdeebene
eingereicht, obwohl es rund ein Jahr vor der angefochtenen Verfligung datiert.

E.6.3

Sodann hat die Vorinstanz hinsichtlich der Vorbringen im Zusammenhang mit dem
politischen Profil seines verstorbenen (...) inihrer Verfligung eingehend und tiberzeugend
dargelegt, welche Grunde auf die fehlende Asylrelevanz schliessen lassen. Diesbeziiglich
findet auf Beschwerdeebene keine argumentative Auseinandersetzung mit den
Uberlegungen der Vorinstanz statt, weshalb die vorinstanzlichen Ausfiihrungen in diesem
Punkt vollumfanglich zu bestétigen sind.

E.6.4



Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch somit zu Recht abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, jem.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.821

Dader Beschwerdefthrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - das flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG vorliegend nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.822

Was die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrers betrifft, machte er im
vorinstanzlichen Verfahren (...) sowie psychische Beschwerden geltend (vgl. A4 Ziff. 8.02;
A30 F3-5, F48), wobei er - nebst den medizinischen Unterlagen aus dem Iran betreffend



(-..) (vdl. Prozessgeschichte, Bst. A.c) - keine weiteren Arztberichte ins Recht legte. Auf
Beschwerdeebene reichte er sodann einen Arztbericht vom 12. Mai 2020 (vgl.
Prozessgeschichte, Bst. C.) zu den Akten, wonach er an einer (...), einer (...), einer (...)
sowie einer (...) leidet. Die Behandlung des Beschwerdeflihrers erfol gte geméass demsel ben
Arztbericht ambulant und bestand aus Gesprachstherapien. Aktuellere érztliche Berichte
wurden vom BeschwerdefUhrer nicht eingereicht, woraus zu schliessen ist, dass eine
weitergehende Behandlung bislang offenbar nicht indiziert ist. Eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar und die belegten gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefuhrers vermogen die von der Rechtsprechung geforderte hohe Schwelle nicht
zu erreichen (zu den Anforderungen vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die
damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] sowie zur
neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.H.). Auch eine allenfalls auftretende, akute
Suizidalitét fuhrt nicht zur Unzul8ssigkeit des Vollzugs; denn eine solche stellt gemass
Rechtsprechung per se kein VVollzugshindernis dar (vgl. beispielsweise Urteil des BGer
2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1 sowie Urteil des BV Ger F-693/2018 vom 9.
Februar 2018 S. 9). Allféligen suizidalen Tendenzen musste bei der Ausgestaltung der
Vollzugsmodalitdten angemessen Rechnung getragen werden.

E. 823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- as auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Die algemeine Lage im Iran zeichnet sich nicht durch eine Situation allgemeiner Gewalt
aus. Selbst unter Berticksichtigung der Umstande, dass die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen ist und die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein
kann, ist der Vollzug der Wegweisung in den Iran gemass konstanter Praxis grundsétzlich
als zumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger D-3928/2020 vom 30. M&rz
2021 E. 9.3.1 und E-1901/2018 vom 11. Februar 2021 E. 8.2).

E.83.2

Auch inindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, welche die Wegweisung al's
unzumutbar erscheinen liessen. Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen
(...)-jé@hrigen Mann, der im Iran mit seinen (...) sowie (...) auf ein tragfahiges
Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation zuriickgreifen kann (vgl. A4 Ziff. 3.01;
A30 F22, F27, F29, F38). Sodann besuchte er laut eigenen Angaben sechs Jahre die Schule
und verfugt Uber Arbeitserfahrungen als(...) und - wie bereits erwéhnt - Fahrer (vgl. A4
Ziff. 1.17.04; A30 F39, F44), was ihm beim Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz
entgegenkommen wird. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer
gemaéss Aktenlage vor der Ausreise keine finanziellen Probleme hatte (vgl. A30 F104).



E.833

Auch die belegten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers (vgl. oben E. 8.2.2)
lassen den Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen. Bei medizinischen
Problemen kann nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs erkannt werden,
wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht
und die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fihren wirde. Dabei wird als wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung
einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung mdéglich ist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E.
8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je m.w.H.). Nach dem Gesagten ergibt sich, dass angesichts der

bel egten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers nicht von einer medizinischen
Notlage im Sinne der vorstehend dargel egten Rechtsprechung auszugehen ist. Das
Gesundheitssystem im Iran weist ein relativ hohes Niveau auf (vgl. WHO, Health profile
2015, Islamic Republic of Iran, S. 21

ff.,<http://applications.emro.who.int/dsaf EMROPUB_ 2016 EN_19265.pdf 2ua=1& ua=1>,
abgerufen am 4. Mai 2021). Dies gilt auch fir die Behandlung psychischer Probleme. So
arbeiten im Iran 1'800 Psychiater und es gibt Gber 200 psychiatrische Kliniken respektive
psychiatrische Spitalabteilungen (Behzad Damari et al., Transition of Mental Health to a
More Responsible Servicein Iran, in: Iranian Journal of Psychiatry 2017 Vol. 12/1, S. 36
ff.). Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer im Iran
medi zinische und psychotherapeutische Behandlung erhalten kann (vgl. dazu statt vieler
Urteile des BV Ger E-3799/2020 vom 11. Mérz 2021 E. 14.4.2 und E-4643/2020 vom 23.
Oktober 2020 E. 8.5.5). Allfélligen spezifischen Bedirfnissen des Beschwerdeflhrers kann
im Rahmen der medizinischen Rickkehrhilfe Rechnung getragen werden (vgl. Art. 93 Abs.
1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR
142.312]). Abschliessend ist wiederum festzuhalten, dass einer allenfalls auftretenden
akuten Suizidalitét des Beschwerdeflihrers mit geeigneten Massnahmen im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen ist (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des

BV Ger E-2118/2018 vom 10. Juni 2020 E. 9.4.2.2 in fine).

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Ferner obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Schliesdlich steht auch die Covid-19-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.
Dabei handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres V oll zugshindernis, welchem
im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen
ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und €).



E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch ungeachtet der ausgewiesenen
Mittellosigkeit abzuweisen ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-schwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos
geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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