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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und; Art. 52
Abs. 1 VwVG) Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
wurde verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer erkléarte zu seiner Person, er sei pakistanischer Staatsangehoriger,
ethnischer Hazara, und stamme aus Quetta, wo er bis zu seiner Ausreise gelebt habe. Zur
Begriindung des A sylgesuches machte er geltend, er sei am (...) 2012 von zwei unbekannten
Personen angeschossen worden, als er mit weiteren Personen, welche ebenfalls Hazara
gewesen seien, mit dem Taxi unterwegs gewesen sei. Am (...) 2013 sei sein Bruder bel
einem Bombenanschlag ums L eben gekommen und niemand habe sich um seine auf der
Strasse liegende Leiche gekimmert. Am gleichen Tag habe er sich als(...) bel der (...)
gemeldet, da er Menschen habe helfen wollen, die bei Bombenanschlagen verletzt wiirden.
Er habe etwa zweieinhalb Jahre als (...) gearbeitet. Er habe immer as(...) Tatort eintreffen
wollen, um den (...). Dadurch habe er mit der Zeit einen gewissen Bekanntheitsgrad erlangt.
Eines Tages im Jahre 2014 sei er im Zug von unbekannten Personen angesprochen worden.
Sie hétten ihm gesagt, er solle mit seiner Arbeit fur die (...) aufhdren. In der Folge sei er
insgesamt vier Mal von verschiedenen Personen auf diese Weise auf der Strasse
angesprochen und auch bedroht worden. Er habe sich an die Polizel gewandt, welche
jedoch nichts unternommen habe. Es seien mehrmals Personen zu ihm ins Geschéft
gekommen und hétten sich nach seinem Namen erkundigt. Zuletzt seienim (...) 2016 zwei
Personen vorbeigekommen. Sie hétten eine Pistole gezogen und auf den Tisch gelegt und
dabei gesagt, dass dies der letzte Besuch und die letzte Warnung sei; beim nachsten Mal
wurden sie ihn erschiessen. Anschliessend habe er sich erneut an die Polizel gewandt, die
ihm jedoch mit der Erklarung, es handle sich um eine private Angelegenheit, nicht habe
helfen wollen. Daraufhin habe er mit seinem Vater Kontakt aufgenommen, welcher seine
Ausreise organisiert habe. Der Beschwerdefihrer reichte Kopien einer pakistanischen

| dentitatskarte und eines pakistani schen Rei sepasses sowie einen Fuhrerschein im Original,
einen Polizeirapport vom (...) 2012, einen Arztbericht vom (...) 2012 und ein
Bestatigungsschreiben der (...) zu den Akten.

E.5.2

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wiirden zahlreiche Unstimmigkeiten aufweisen. Esfalle auf, dass die
Kenntnisse Uber die (...) teilweise unerwartete L ticken aufwei sen wiirden, obwohl er
angeblich Uber zwei Jahre flr diese tétig gewesen sei. So habe er an der BzP deren
Rechtsform nicht anzugeben und die Frage nicht zu beantworten vermocht, ob es sich um



eine NGO oder eine private Gesellschaft handle. Demgegeniiber habe er in der Anhérung,
die nur einige Wochen spéter stattgefunden habe, angegeben, dass die (...) weder staatlich
noch eine NGO, sondern eine private Organisation der Hazara sei, ohne aber angeben zu
konnen, was der Unterschied zwischen einer NGO und einer privaten Organisation sei.
Unplausiblerweise sei ihm die Telefonnummer (...) nicht bekannt gewesen, obwohl diese
Nummer eng mit seiner Tatigkeit (...) verknupft sai. Er besitze zwar einige Kenntnisse tber
die Organisation wie etwa den Sitz und den Zweck, die (...) und der dort tétigen
Freiwilligen, welche aber nicht tber das allgemeine Wissen eines durchschnittlichen Lesers
von Zeitungen oder Internetseiten hinausgehen wirden. Es bestiinden daher bereits Zweifel
an der Tétigkeit fur die Organisation. Er habe wiederholt angegeben, am (...) 2013 seine
freiwillige Tatigkeit aufgenommen zu haben. Dass er seine Arbeit am gleichen Tag
aufgenommen habe, an dem sein Bruder bel einem Bombenanschlag getdtet worden sei, sei
zwar nicht vollig unméglich, aber zumindest Uberraschend. Denn es kdnne davon
ausgegangen werden, dass er am Tag des Todes seines Bruders andere Prioritdten gehabt
haben dirfte. Im Weiteren sei esihm misslungen, seine Téatigkeit zugunsten der
Organisation detailliert, anschaulich und erlebnisgepragt zu beschreiben. Trotz mehrmaliger
Nachfrage hétten sich seine Ausfiihrungen lediglich darauf beschrankt, dasser (...)
abgeholt, im (...) gewartet und mit dem (...) abgeholt oder (...) gebracht habe. Allerdings sel
die Beschreibung einer seiner Kernaufgaben, namlich der (...) , wenig Gberzeugend. Denn er
habe behauptet, diese in einen (...) zu haben, was aber je nach (...) kaum realistisch
erscheine. Ferner habe er im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit auf (...) verwiesen, dies
aber bei den Vertiefungsfragen nicht substanzvoll und realitétsnah zu beschreiben
vermocht. Beispielsweise habe er auf die Frage, wie er das (...) jeweils gebracht habe,
erwidert, dort hingegangen zu sein und jeweils sein eigenes (...) zu haben, ohne diese
Téatigkeit jedoch differenzierter ausfiihren zu konnen. Dass er im Hinblick auf seine
verantwortungsvolle Aufgabe weder eine Ausbildung - etwa eine Art "(...)" - erhalten habe
noch habe lesen und schreiben konnen, da esin Pakistan keine Strassen- und
Verkehrsschilder gebe, sai tatsachenwidrig. Er sei auch nicht in der Lage gewesen, tber
seine Tétigkeit differenziert und authentisch zu berichten. Vielmehr habe er auf die Frage,
was er gerne und was er nicht so gerne gemacht habe, auf stereotype Weise angegeben, er
habe gerne L euten geholfen und alle Arbeiten gerne ausgefiihrt. Es gelinge dem
Beschwerdefiihrer somit nicht, seine Tétigkeit fur die (...) glaubhaft zu machen.
Infolgedessen seien auch die mit dieser Téatigkeit zusammenhangenden Probleme nicht
glaubhaft. DafUr spreche beispielsweise, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sai,
spontan und differenziert darzulegen, worin die Drohungen bestanden hétten respektive
habe er erst nach zahlreichen Nachfragen angegeben, die unbekannte Téterschaft habe jedes
Mal zu ihm gesagt, sie wiirden ihn umbringen. Zudem habe er die zahlreichen Vorfélle, bei
denen er aufgesucht und zum Niederlegen seiner Arbeit aufgefordert worden sei, auffallend
vage geschildert. Insbesondere sei in den Aussagen keine personliche Betroffenheit
erkennbar. Tatsachlich verfolgte Personen wirden in ihrer Wahrnehmung jedoch eine
subjektive Prégung erfahren und diesbeziigliche Erfahrungen beziehungsweise
Befurchtungen und Angste wiirden dementsprechend geschildert. Solche Merkmale wiirden
in seinen Ausfuhrungen jedoch fehlen. Daher sai die fluchtaus 6sende Drohung vom (...)
2016 unglaubhaft. Das eingereichte Bestatigungsschreiben der (...) &ndere nichts an diesem
Standpunkt, da solche Dokumente leicht k&uflich erhéltlich seien und es sich vorliegend um
eine leicht manipulierbare Kopie handle, weswegen dem Dokument nur geringer
Beweiswert zukomme. Ausserdem falle auf, dass er in der Anhdrung erwahnt habe, seine



Schwester habe ihm zahlreiche Beweismittel nachgesandt, wahrend er aber nur Fotos und
Videos, nicht aber das nachgerei chte Bestétigungsschreiben erwéahnte habe. Es liege daher
die Vermutung nahe, dass er zum Zeitpunkt der Anhorung nichts von der Existenz des
Schreibens gewusst habe und dieses auf den (...) 2016 datierte Schreiben erst nach seiner
Ausreise ausgestellt und ihm zugeschickt worden sei. Fir ethnische Hazara schiitischen
Glaubens sei derzeit auch nicht von einer Kollektivverfolgung auszugehen.

E.53

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerde entgegengehalten, der Vorwurf, der
Beschwerdefiihrer habe in der BzP die Rechtsform der (...) nicht nennen kénnen, verkenne,
dassbel einem (...) die Rechtsform der Organisation nicht im Zentrum des I nteresses stehe.
Viele hiesige (...) konnten die Rechtsform des (...) B. wohl ebenfalls nicht
benennen. Der Beschwerdefthrer habe in der Anhdrung in plausibler Weise erklért, dass er
sich nach der BzP beim Leiter der Organisation nach deren Rechtsform erkundigt habe.
Auch die Angabe, ob es sich um eine NGO oder eine private Organisation handle, tue
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit nichts zur Sache. Der Beschwerdefthrer habe nur zwei
Jahre die Schule besucht, weshalb solches Wissen nicht verlangt werden kdnne. Bel der
Telefonnummer handle es sich nicht um eine kurze elnpréagsame Nummer nach Schweizer
Vorbild, weshalb es aufgrund des geringen Bildungsgrades nachvollziehbar sel, dass er sich
nicht mehr an die ganze Nummer erinnern kénne. Dem Vorwurf, es sei nicht
nachvollziehbar, dass er seine Arbeitsstelle am (...) 2013 und somit am selben Tag
angetreten habe, an dem auch sein Bruder gestorben sai, sei zu entgegnen, dass es sich beim
Datum des Arbeitsbeginns um ein Missverstandnis handle. Seine Arbeitstétigkeit habe er,
entgegen einzelner Protokollstellen, erst zwei bis drei Monate spéter aufgenommen. Das
Missverstandnis durfte auf sprachliche und tbersetzungstechnische Schwierigkeiten
zurtickzufuihren sein. Dafir spreche etwa, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, es
habe sich um verschiedene Tage gehandelt. Fir die Ubersetzungstechnische Schwierigkeit
spreche, dass bei Frage 87 der Anhdrung das Jahr 2016 ins Protokoll aufgenommen worden
sei, was der BeschwerdefUhrer in Frage 104 korrigiert habe. Fir den spéteren Beginn
spreche auch die Aussage, dass die Tétigkeit zwei bis zweleinhalb Jahre gedauert und Mitte
August 2016 noch angedauert habe. Die Schilderungen Uber seine Arbeit seien durchaus
erlebnisgepragt respektive nicht mehr oder weniger erlebnisgeprégt als die restlichen
Schilderungen. Er nenne immer wieder Details wie etwa die umgangssprachliche
Bezeichnung der (...), die Arbeitszeiten oder die Arbeitsteilung zwischen (...). Das
Argument des SEM zum (...) sei konstruiert. Aus der wortlichen Ubersetzung des mit
Anfuhrungs- und Schlusszeichen versehenen Begriffs (...)" lasse sich keine Beschreibung
der Téatigkeit herleiten. Es kdnne sich genauso gut um eine (...) oder @nliches handeln. Der
Vorwurf des SEM in der Anhorung, wonach die (...) zeige, dass die Vorinstanz ein wenig
realistisches Bild von der Lage im wenig entwickelten Quetta habe. Dies werde dadurch
unterstrichen, dass das SEM seinen Vorwurf betreffend die Strassenschilder mit einem Bild
einer Hauptstrasse aus der 700km entfernten Wirtschaftsmetropole Hyderabad zu belegen
versuche. Dieses Bild gehe kaum die Lage in Quetta wieder und es sei zu vermuten, dass
der BeschwerdefUhrer eher Ampeln gemeint habe, da er darauf verwiesen habe, dass diese
Aufgabe in Pakistan von Verkehrspolizisten wahrgenommen werde. Die Glaubhaftigkeit
der Angabe zur Téatigkeit fir die (...) werde durch zahlreiche Fotos auf dem Facebook-Profil
der Organisation untermauert, auf welchen der BeschwerdefUihrer zu erkennen sei. Es sai zu
betonen, dass die Facebook-Seite knapp 15'000 "Likes" zahle. Dies zeige zum einen die
Bekanntheit der Organisation und zum andern lasse es keine Zweifel an der Authentizitét



der Bilder Ubrig. Die Vorinstanz werfe dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht vor, dass die
eingereichte Bestétigung gefalscht sei. Der Beschwerdefiihrer habe das Dokument in der
Anhorung erwahnt und eines der Bilder auf Facebook zeige ihn beim Empfang des
Diploms. Da seine Tétigkeit fur die (...) glaubhaft sei, sei auch von der Glaubhaftigkeit der
Drohungen auszugehen. Die Organisation setze sich fir Hazara ein und helfe unter anderem
(...). Die Kreise, welche solche Anschl&ge vertiben wirden, hétten offensichtlich ein
Interesse daran, dass den Opfern nicht geholfen werde. Die Bedrohungen seien daher
plausibel. Der Beschwerdefiihrer sei als(...) exponiert und seine Schilderungen wirden
zeigen, dass sich die Drohungen personlich gegen ihn als Mitarbeiter richten wiirden. Dass
solche Drohungen ernst zu nehmen seien, belege ein eingereichtes Bild, welches eine
Meldung tber drei Mitarbeitende der Organisation zeige, welche wegen ihrer Tétigkeit
ermordet worden seien, wahrend sechs weitere vermisst wirden. Eines der Bilder zeige den
zerschossenen Ausweis eines ermordeten Mitarbeiters, ein anderes Bild dessen Beerdigung.
Der Beschwerdefuhrer habe die Polizei mehrfach erfolglos um Schutz ersucht. Ferner sel
auch die allgemeine Lage fir Hazara ausserst prekér und die Zugehorigkeit zu dieser
Volksgruppe begriinde bereits die Flichtlingse genschaft.

E.6.1

Das SEM hat die Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers im Ergebnis zu Recht fir nicht
glaubhaft befunden. Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Grtinde, die fir
die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des BeschwerdefUihrers sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwrdigkeit usw.), die fUr oder gegen den Beschwerdefiihrer sprechen. Glaubhaft ist
eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Flr die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2012/5 E.
2.2).

E.6.2

Vorauszuschicken ist zwar, dass die Feststellung des SEM, bereits die Tétigkeit fur die(...)
sei unglaubhaft, insbesondere aufgrund der eingereichten Fotos, welche den
Beschwerdefiihrer bei seiner Tatigkeit fur die Organisation zeigen, nicht zu Uberzeugen
vermag. Ungeachtet dessen gelingt es dem Beschwerdefihrer jedoch nicht, eine aufgrund
dieser Tétigkeit erlittene Verfolgung glaubhaft zu machen. So bemerkte bereits das SEM,
dass er die Vorfélle, anlasslich welcher er bedroht worden sei, eher oberfl&chlich
geschildert hat (vgl. act. A9 F87 und F163 ff.). Es finden sich nur vereinzelte Details, wie



etwa, dass er im Zug zuerst nach einem Feuerzeug gefragt worden sei (vgl. act. A9 F168),
dass er nach dem Eid-Fest auf der Strasse angehalten worden sei (vgl. act. A9 F169), oder
dass bei der letzten Drohung eine Pistole auf den Tisch gelegt worden sai (vgl. act.
A9F173). Auffdllig ist auch, dass er die Todesdrohung erst nach mehrmaliger Nachfrage
erwahnte (vgl. act. A9 F175 bis F178). Die Aussagen weisen dariiber hinaus
Unstimmigkeiten auf. In der freien Erz&hlung fuhrte er aus, dass er im Zug von fremden
Leuten, d.h. mehreren Personen, erstmals bedroht worden sei. Ein paar Tage spater sei er
auf der Strasse angehalten und bedroht worden. Anschliessend habe er sich das erste Mal an
die Polizel gewandt (vgl. act. A9 F87). Im spéteren Verlauf der Anhorung erkléarte er
jedoch, dassihn im Zug nur eine Person bedroht habe (vgl. act. A9 F168) und er, als er aus
C. zuriickgekehrt sei, die Polizei Gber die unterwegs erhaltene Drohung informiert
habe (vgl. act. A9 F183). Seine Aussagen unterscheiden sich somit sowohl in der Anzahl
der Personen, welche ihn im Zug bedroht haben, a's auch betreffend den Zeitpunkt, wann er
erstmals zur Polizel gegangen ist. In Wirdigung dieser Elemente ist es nicht glaubhaft, dass
der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Tétigkeit bedroht wurde. Ferner bemerkte das SEM
zu Recht, dass ethnische Hazara schiitischen Glaubens auch nicht von einer
Kollektivverfolgung bedroht sind (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2, bestatigt unter anderemim
Urtell des BV Ger E-4132/2018 vom 4. Mai 2020). Das SEM hat folglich zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember



1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85

Das SEM fihrte in diesem Zusammenhang aus, die generelle Situation im Heimatland des
Beschwerdefuhrers spreche nicht gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung.
Auch die individuellen Grunde sprachen fir die Zumutbarkeit. Er verfige in Pakistan tUber
ein familiéres Beziehungsnetz bestehend aus Onkeln und Tanten, seiner Mutter und seinen
Geschwistern, die regelméssig vom Vater finanzielle Unterstiitzung erhalten wiirden,
welcher seit 1991 in D. lebe und arbeite. Zudem habe der Vater fur die Familie vier
Geschéfte eroffnet; der Beschwerdefiihrer habe in einem dieser Geschéfte bis zu seiner
Ausreise gearbeitet. Er habe ferner erklart, dass esihm finanziell gut gegangen seli. Er
verflige somit Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz, eine gesicherte Wohnsituation und eine
wirtschaftliche Existenzsicherung.

E.8.6

In der Beschwerde wurde diesbeztiglich geltend gemacht, es besteht das Risiko, dass der
Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt werde.

E.87



In Pakistan herrscht weder Burgerkrieg noch eine Lage allgemeiner Gewalt (vgl. Urteil des
BV Ger E-3954/2018 vom 24. Juli 2018 E. 9.4.1 m.w.H.). Beim Beschwerdefuhrer handelt
es sich um einen ethnischen Hazara schiitischen Glaubens aus Quetta. Das

Bundesverwal tungsgericht schétzt die Lage in Quetta fur schiitische Hazara als gefahrlich
ein und bezeichnete die Sicherheitslage al's bedrohlich und instabil. Es bestehe fur Schiiten
die ernstzunehmende Gefahr von religios motivierten Anschlagen, wobei diese Gefahr fir
Hazara zusdtzlich gesteigert sei. ES sei zwar nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
auszugehen; die Zugehdrigkeit zur ethnisch-religiosen Minderheit der schiitischen Hazara
sei aber als starkes Indiz fur die Annahme der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
zu qualifizieren. Ergebe sich aus der personlichen Situation ein zuséizliches
Gefahrdungsindiz, das tiber die schwierige generelle Lage der Hazara in Quetta hinausgehe,
sei der Wegweisungsvollzug al's unzumutbar zu bezeichnen (vgl. BV GE 2014/32 E. 9.4).
Diesist im Falle des Beschwerdefihrers zu verneinen. Wie bereitsim Asylpunkt
ausgefuhrt, ist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seiner Arbeit fir die(...) gezielt
verfolgt wurde. Mit den auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumenten hinsichtlich der
Totung anderer Mitarbeiter der Organisation im Jahre 2013, ist zwar glaubhaft dargelegt,
dassin der Vergangenheit auch Angehdrige der (...) Opfer von Anschldgen geworden sind.
Allerdings handelt es sich beim Vorfall, auf welchen sich das Dokument bezieht, wohl um
einen Bombenanschlag auf eine Snooker-Halle in Quetta am 10. Januar 2013 (vgl. British
Broadcasting Corporation [BBC], Pakistan blasts: Scores killed at Quetta snooker hall,
10.01.2013 www.bbc.com/news/world-asia-20969443 , abgerufen am 26.10.2020). Dieser
war nicht gezielt gegen die Mitarbeiter der (...), sondern vielmehr generell gegen die
Bevdlkerungsgruppe der schiitischen Hazara gerichtet und liegt im Ubrigen auch bereits
einige Jahre zuriick. Esist folglich nicht davon auszugehen, dass Ubergriffe auf Mitglieder
der Organisation derart systematisch erfolgen wirden, as dass von einer Uber die allgemein
bedrohliche Sicherheitslage fir schiitischer Hazara hinausgehende Gefahrdung
anzunehmen wére. Ferner wies das SEM auf die individuell beguinstigenden Faktoren
(tragféhiges Beziehungsnetz, gesicherte Wohnsituation und Aussicht auf wirtschaftliche
Existenzsicherung) hin, weshalb der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar zu
erachten ist.

E.88

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.89
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist jedoch gutzuheissen, da die Beschwerdebegehren als nicht
zum vornherein aussichtsl os bezei chnet werden konnen und die Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers durch die Firsorgebestétigung vom 25. Mai 2020 belegt ist. Folglich
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2

Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeisténdung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG in
Verbindung mit aArt. 110a AsylG ist ebenfalls gutzuheissen, weshalb die rubrizierte
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin einzusetzen und ihr ein amtliches Honorar
auszureichten ist. Der in der Kostennote vom 26. Mai 2020 ausgewiesene Zeitaufwand von
9.5 Stunden erweist sich als angemessen. Gleiches gilt fur die Auslagen von Fr. 156.-.
Praxisgemassist der Stundenansatz bel nicht-anwaltlichen Vertreterinnen auf Fr. 150.-
festzusetzen (vgl. Urtell des BV Ger E-5649/2016 vom 9. November 2016 E. 5.3). Das
durch das Gericht zu entrichtende amtliche Honorar bel&uft sich somit auf insgesamt Fr.
1'581.- (Fr. 1'425.- [9.5x150] plus Fr. 156.- [Auslagen]). Es umfasst keinen
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. (Dispositiv néchste
Seite)
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