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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM ist eine Be- hérde im Sinne von Art. 33 VGG
und somit eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre
und Praxis Wie- dererwagungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG).

E.3.2

Mit dem Wiedererwagungsgesuch wird in der Regel —und so auch im vorliegenden Fall —
die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfi- gung an eine nachtraglich
eingetretene erhebliche Veranderung der Sach- lage, namentlich nachtréglich eingetretene
Wegwei sungsvollzugshinder- nisse, bezweckt (vgl. dazu BV GE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.41



Zur Begrindung seines Entscheids fuihrte das SEM im Wesentlichen aus, die beim
Beschwerdefiihrer neu festgestellten Krankheiten — (...) — seien gemass den aktenkundigen
Arztberichten behandelbar, wobel mit ei- ner léngeren oder gar lebenslénglichen
Behandlungsdauer zu rechnen sei. Die bendtigten Medikamente (respektive deren
Wirkstoffe) und Therapien seien in Sri Lanka grundsétzlich verfligbar. Es stehe dem
Beschwerdefiih- rer frei, den fir ihn und die bendtigte Behandlung geeignetsten Wohnort
zu wéhlen. Bei Bedarf kdnne medizinische Ruckkehrhilfe geleistet werden; ausserdem
konnte der Beschwerdefiihrer seine Verwandten in der Schweiz um finanzielle
Unterstiitzung bitten. Allenfalls konnte ihn seine Schwester in einer ersten Phase begleiten
und ihm helfen, die notwendi- gen Therapien zu organisieren. Demnach sei davon
auszugehen, dass die geltend gemachten psychischen Probleme auch in Sri Lanka behandelt
werden konnten. Soweit im Arztbericht vom 23. Dezember 2020 darauf ver- wiesen werde,
dass der Beschwerdefuhrer ein wohlwollendes Umfeld be- nétige und dieses aktuell in
seiner Familie finde, sai festzustellen, dass er trotz seines seit Geburt bestehenden
familigren Umfelds Uber keinen Berufsabschluss verfiige, delinquiert habe und krank
geworden sei. Die stabilisierende Wirkung der Familie sei daher in Frage zu stellen. Betref-
fend die eventuelle Suizidalitét sei darauf hinzuweisen, dass ein Konventi- onsstaat durch
Art. 3EMRK nicht dazu verpflichtet sei, bel Suiziddrohun- gen von einem Vollzug der
Wegweisung Abstand zu nehmen. Insgesamt sai die Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im
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Vollzug der Wegweisung zuléssig sei. Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Vollzugs sei auf den Ausschlusstatbestand von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG (SR 142.20) zu
verweisen, welcher im vorliegenden Fall erflillt sei. Der Aus- schluss von der vorlaufigen
Aufnahme sei zudem nach wie vor als verhdlt- nisméssig zu erachten; diestrotz der neu
geltend gemachten medizini- schen Diagnosen. Zwar sei der Beschwerdefthrer in der
Schweiz geboren und sozialisiert worden. Er habe sich jedoch schwerwiegende Rechtsver-
letzungen zuschulden kommen lassen, und es seien keine Anzeichen dafur erkennbar, dass
er sich nach der Haftentlassung um eine Wiedereingliede- rung in die Gesellschaft bemiht
hétte. Der Einwand, eine Riickschaffung wirde den Therapie- und Resozialisierungserfolg
zunichtemachen, Uber- zeuge nicht, da weder ein Therapie- noch ein
Resozialisierungserfolg er- sichtlich sai. Ferner sei der junge und physisch gesunde
Beschwerdefiihrer mit der Kultur und Sprache seines Heimatlandes vertraut und kdnne auf
Unterstiitzung durch seine Familie z&hlen. Es sei daher davon auszuge- hen, dass er sichin
Sri Lanka nach einer Stabilisierung seines Gesund- heitszustandes nach und nach eine
wirtschaftliche L ebensgrundlage auf- bauen konnte und nicht in eine existenzbedrohende
Situation geraten wiirde. Die Interessenabwagung im Rahmen von Art. 83 Abs. 7 AIG falle
daher weiterhin zu seinen Lasten aus. Insgesamt |&gen keine Grunde vor, welche geeignet
sein konnten, die Rechtskraft der Verfigung vom 14. (recte: 13.) August 2019 zu
beseitigen, weshalb das Wiedererwé& gungsgesuch abzuweisen sai.

E.4.2

In der Beschwerde wird entgegnet, das wohlwollende familiére Umfeld habe geméss
arztlichen Aussagen eine stabilisierende Wirkung auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefuhrers. Ohne dieses Umfeld und die aktuelle Behandlung wére er verloren, und
die Prognose — auch hinsicht- lich der Selbstgefahrdung — ware ungiinstig. Im arztlichen
Bericht zuhan- den der 1V-Stelle vom 12. Ma 2021 wuirden die gestellten Diagnosen (]...])



bestétigt, wobei die derzeitige Behandlung a's ungentigend bezeichnet werde. Dem
Beschwerdefiihrer werde eine hundertprozentige Arbeitsunfé- higkeit attestiert. Er kdnne
keine Haushaltsarbeiten erledigen und keine Ta- gesstruktur aufrechterhalten und sei
generell nicht in der Lage, einsichtige Schlussfolgerungen und Entscheide zu treffen.
Zudem habe er Schwierig- keiten, neue Beziehungen aufzubauen. Bel der Selbstpflege und
Gesund- heitsvorsorge sowie bel der Fortbewegung sei er auf Hilfe angewiesen. Er sei
somit alleine nicht lebensfahig. Ferner sei eine durchgehende Verflig- barkeit der vom
Beschwerdefuhrer benttigten Medikamente — in ausrei- chender Menge und Konzentration
— entgegen der Aussage des SEM in
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Wirk- stoff hatten nicht dieselbe Wirkung. Eine adéguate medikamentdse Be- handlung sei
daher in Sri Lanka nicht mdglich. Der Zugang zu geeigneten Medikamenten sei auch
dadurch erschwert, dass Patienten aufgrund von Budgetbeschrankungen der Regierung trotz
grundsétzlich kostenloser Me- dikamentenabgabe in 6ffentlichen Einrichtungen
regelméssig daf ir bezah- len missten. Der Beschwerdefiihrer ben6tige voraussichtlich eine
lebens- 18ngliche Behandlung; die Ruckkehrhilfe sei indessen zeitlich beschrankt, und auch
seine Familie kénne seine Behandlung nicht auf zeitlich unbe- grenzte Dauer finanzieren.
Zudem bestehe keine Unterstitzungspflicht. Bel einem Ab- oder Unterbruch der
Behandlung sei mit einer Verschlech- terung seines Gesundheitszustandes zu rechnen.
Entgegen der Auffas- sung des SEM sei die Familie des Beschwerdefihrers nicht in der
Lage, ihm eine beliebige Wohnsitznahmein Sri Lanka zu finanzieren. Aufgrund seiner
Krankheit wére der Beschwerdeftihrer zudem nicht fahig, eine Be- handlung zu
organisieren und sich an einem dazu geeigneten Ort nieder- zulassen. Eine sofortige
Behandlung im Zeitpunkt der Rickkehr wéare da- her nicht sichergestellt. Auch die
Stigmatisierung von psychischen Erkran- kungen in Sri Lanka sowie die tamilische Ethnie
des BeschwerdefUhrers stellten Behandlungshindernisse dar. Die vom SEM vorgeschlagene
Be- treuung durch die Schwester sei sodann angesichtsihres auslénderrecht- lichen Status
in der Schweiz sowie weiterer Hindernisse (Verpflichtungen in der Schweiz, fehlende
Kenntnisse der Sprache und der sri-lankischen Gegebenheiten) ausgeschlossen. Somit ware
der Beschwerdefiihrer in Sri Lanka auf sich alleine gestellt. Soweit das SEM auf
Integrationsschwierig- keiten und den Abbruch der Massnahme verweise, sei sodann
festzustel- len, dass diese Umsténde zumindest teilweise auf die psychische Erkran- kung
des Beschwerdefiihrers — deren Behandlung erst nach seiner Entlas- sung aus der
Ausschaffungshaft begonnen habe — zurtickzufiihren sai. Seit er nun behandelt werde und
sich sein Umfeld stabilisiert habe, seien durch- aus Fortschritte erzielt worden. Diese
wrden durch eine Trennung von sei- ner Familie und der Psychologin sowie Psychiaterin,
zu welchen er ein Ver- trauensverhaltnis aufgebaut habe, zunichtegemacht. Die
IV-Anmeldung kénne nicht als fehlender Integrations- und Resozialisierungswille ausge-
legt werden, zumal die Anmeldung angesichts der festgestellten hundert- prozentigen
Arbeitsunfahigkeit zu Recht erfolgt sei. Der zwangsweise Voll- zug der Wegweisung wirde
nach dem Gesagten zu einer rapiden und ir- reversiblen Verschlechterung seines
Gesundheitszustands sowie zu einer Intensivierung der Suizidthematik fihren, was letztlich
einer unmenschli- chen Behandlung gleichkomme. Daher sei der Wegweisungsvollzug
unzu- lassig und der Beschwerdefihrer vorlaufig aufzunehmen. Entgegen der

D-2606/2021 Seite 9 Auffassung des SEM tberwiege sodann das private Interesse des Be-
schwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Inte- resse an seiner



Ausschaffung. Er bereue seine Straftaten, welche er vor sechs Jahren begangen habe. Er
habe sich seither nichts mehr zuschulden kommen lassen und lebe seit der Haftentlassung
wieder bei seiner Familie. Wie bereits ausgefihrt wirde ihn die zwangsweise
Ruckschaffung nach Sri Lankain eine medizinische und personliche Notlage stirzen.
Insbeson- dere kdnne angesichts seiner Erkrankung und der im I'V-Bericht bestatigten
Arbeitsunfahigkeit nicht davon ausgegangen werden, dass er in néchster Zeit einer
Erwerbstétigkeit nachgehen konne. In Sri Lanka wére er einer |ebensbedrohlichen
Gefahrdung ausgesetzt, da er krank und mittellos wéare und kein soziales Netz hétte. In
einem vergleichbaren Fall habe das Bun- desverwaltungsgericht die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs be- jaht (Verwels auf das Urteil des BV Ger D-1776/2016 vom 22.
Oktober 2019). Zwar bestehe zweifellos ein Ausschlussgrund im Sinne von Art. 83 Abs. 7
AIlG, aber der Vollzug der Wegweisung sei nicht verhéltnismassig und widerspreche
Uberdies Art. 8 EMRK. Ausser der Staatsangehorigkeit habe der Beschwerdefiihrer keinen
Bezug zu Sri Lanka. Die Ausschaffung wirde eine Entwurzelung bedeuten.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, der Sachverhalt, welcher dem in der
Beschwerde genannten BV Ger-Urtell zugrunde liege, sei nicht mit den Gegebenheiten im
vorliegenden Fall vergleichbar. Insbesondere bestiinden Unterschiede in Bezug auf das
Strafmass, den Gesundheitszu- stand, die Ausbildung sowie die familiére Situation. Ferner
sel bereitsin der angefochtenen Verfiigung dargelegt worden, dass dem Aufbau eines |an-
gerfristigen Behandlungssettings zur Verbesserung des Gesundheitszu- standes des
Beschwerdefiihrersin Sri Lanka nichts entgegenstehe. Dort wirde das Therapiehindernis
des unsicheren Aufenthaltsstatus wegfallen. Zudem sei auf die M6glichkeit der
Ruckkehrhilfe zu verweisen. Das 1 V-Gut- achten &ndere nichts an der Einschétzung der
Verhdtnisméssigkeit des Wegweli sungsvollzugs. Dem Gutachten sei zu entnehmen, dass
die Le- benshaltungskosten des BeschwerdefUhrers aktuell Gberwiegend von sai- ner
Familie getragen wirden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Familie auch in der Lage
waére, das Leben des Beschwerdefuihrersin Sri Lanka zu finanzieren. Soweit auf die
Notwendigkeit eines flrsorglichen so- zialen Umfelds verwiesen werde, sei sodann
festzustellen, dass die Ange- hdrigen des Beschwerdefiihrers gemass |V -Gutachten
Uberfordert seien. Seine Familie sei demnach nicht in der Lage, ihm den bendtigten
wohlwol- lenden Empfangsraum zu bieten. Daher sei nicht davon auszugehen, dass
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Fami- lienangehorigen verfuge, wesentlich von der Situation in der Schweiz un- terscheide.

E. 44

In der Replik wird zunéchst auf den Entscheid der zusténdigen 1V-Stelle vom 30. Juli 2021
verwiesen (Feststellung der hundertprozentigen Arbeits- unfahigkeit des
Beschwerdefiihrers, Gewahrung einer vollen |V-Rente in- folge psychischer Erkrankung)
und ausgeftihrt, die IV-Gutachter galten als restriktiv, weshalb die Feststellung der
vollstéandigen Arbeitsunfahigkeit in- folge gravierender psychischer Erkrankung umso
bedeutender sei. Bel ei- ner Ausschaffung nach Sri Lankawirde der Beschwerdefihrer den
Ren- tenanspruch verlieren. Somit kénnte er die IV-Rente nicht zur Finanzierung seiner
Therapiein Sri Lanka verwenden. Entgegen der Auffassung des SEM sei sein Fall sehr
wohl mit demjenigen vergleichbar, welcher dem Ur- teil D-1776/2016 vom 22. Oktober
2019 zugrunde liege. Zwar sei das Straf- mass im Falle des BeschwerdefUihrers hoher, aber



essal zu berticksichti- gen, dass die Tat bereits sieben Jahre zurtickliege und er die Delikte
im Alter von (...) Jahren begangen habe. Dadurch werde das Wegwei sungs- interesse
relativiert. Sein Krankheitshild sei ebenfalls komplex, und er sei im Alltag auf die standige
Unterstiitzung durch seine Familie angewiesen. Er verflige zwar Uber einen

Sekundarschul abschluss, beherrsche aber die Landessprache kaum und wére nicht fahig,
sichin Sri Lanka ein Leben aufzubauen. Sodann werde die Aussage im IV-Gutachten,
wonach das fa- milidre Umfeld unzureichend stabilisierend wirke, vom SEM aus dem Zu-
sammenhang gerissen. Dank seinem aktuellen Umfeld komme es nicht zu einer
Dekompensation. Ferner seien Rentenzahlungen nach Sri Lanka— andersalsim Fall von
Kosovo — nicht méglich, und auch regelméssige Be- suche durch Familienangehdrige seien
aufgrund der grossen Distanz kaum denkbar. Die Konsequenzen einer Ausschaffung seien
fUr den Be- schwerdefiihrer daher sogar noch grosser alsim genannten Vergleichsfall. Der
unsichere Aufenthaltsstatus sei zwar ein therapiehindernder Faktor, je- doch kénne diesem
gewiss nicht mit einer Ausschaffung begegnet werden. Die Eltern des Beschwerdefihrers
seien nicht in der Lage, eine Behand- lung in Sri Lanka langerfristig zu finanzieren.
Betreffend die vom SEM er- wiahnte Uberforderung der Angehorigen sei zu bemerken, dass
diese zwar versténdlicherweise mit seiner Krankheit und deren Auswirkungen Uberfor- dert
seien. Dennoch sei sein Umfeld insoweit stabilisierend, dass er in der gewohnten
Umgebung mit Unterstiitzung leben kénne und aktuell keine akute Psychose habe. Eine
effektive Therapie habe erst nach seiner Ent- lassung aus der Ausschaffungshaft begonnen.
Seine Eltern und die
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Betreu- ung und die Uberwachung der Medikamenten-Compliance. Nach der Ren-
tenzusprechung konne die Therapie nun intensiviert werden. In Sri Lanka verfige der
Beschwerdefuhrer dagegen Uber keine Angehérigen, welche ihm zur Seite stehen konnten.
Ein vergleichbares Setting sei dort undenk- bar. Es drohe ihm dort Verwahrlosung und
psychische Dekompensation, alenfalls mit Todesfolge.

E.5

Der in der Beschwerde unter Ziffer 3 gestellte Eventualantrag, die ange- fochtene
Verflgung sel aufzuheben und die Sache zur rechtsgentiglichen Sachverhaltsabklarung und
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzu- weisen, wird vom BeschwerdefUhrer nicht
néher begrindet. Insbesondere legt er nicht konkret dar, inwiefern das SEM den
Sachverhalt unvollstandig oder unrichtig festgestellt haben soll. Nach Auffassung des
Gerichts be- steht kein Bedarf fur weitere Abkléarungen; der rechtserhebliche Sachver- halt
ist als hinreichend erstellt zu erachten. Die formelle Riige erweist sich daher als
unbegriindet, und es besteht keine Veranlassung, die angefoch- tene Verfligung zu
kassieren.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber die Aus- [anderinnen und Auslander und Gber die Integration [AIG,
SR 142.20])

E.6.2



Die vorstehend genannten drei Bedingungen fur einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung — Unzul&ssigkeit, Unzumutbar- keit und Unmaoglichkeit — sind
alternativer Natur: Ist eine dieser Vorausset- zungen erfillt, so ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemass den Bestim- mungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. dazu BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 784, m.w.H.).

E.6.3

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu bewiesen, wenn der strikte Beweis méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).
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E.64

Die vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs. 2 und 4 (Unméglichkeit res- pektive
Unzumutbarkeit des Vollzugs) wird gemass Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b AIG nicht verflgt,
wenn die weg- oder ausgewiesene Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder
Ausland verurteilt wurde, wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne der Art.
59-61 oder 64 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR
311.0) angeordnet wurde oder wenn sie erheblich oder wiederholt ge- gen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefdhrdet oder die innere oder die dussere Si- cherheit gefahrdet. Diese Ausschlussgriinde
erfullen im Wesentlichen pr& ventive Schutzinteressen, d.h. sie sanktionieren nicht
vergangene Strafta- ten, sondern wollen die Offentlichkeit vor kiinftigen Delikten der
auslandi- schen Person bewahren (vgl. PETER BOLZLI in: Spescha/Zind/Bolzli/
Hruschka/De Weck, Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, N 39 zu Art. 83
AlG, m.w.H.). Den Begriff der "langerfristigen Freiheits- strafe”" im Sinne von Art. 62 Bst.
b AIG (und damit auch den gleichlauten- den Begriff von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AlG) hat das
Bundesgericht dahinge- hend konkretisiert, dass darunter im Sinne eines festen Grenzwertes
eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu verstehen ist (BGE 135 11 377 E. 4.2).
Dieser Praxis folgt das Bundesverwaltungsgericht im Bereich sei- ner endgiltigen
Entscheidkompetenz (vgl. u.a. Urteile des BV Ger E- 3152/2018 vom 22. Juni 2018 E. 8.3.2;
D-1105/2017 vom 31. Mai 2017 E. 4.2, m.w.H.).

E.71

Den Akten zufolge wurde der Beschwerdefiihrer am (...) zu einer un- bedingten
Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten verurteilt. Die Voraussetzung fir einen
Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme in An- wendung von Art. 83 Abs. 7 Bst. aAIG
(Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe) ist damit unbestrittenermassen
grundsétzlich erfullt. Ob gleichzeitig auch der Ausschlussgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst. b
AIG — auf welchen sich das SEM in der angefochtenen Verfigung stiitzt — erfillt ist, kann
damit dahingestellt bleiben.

E.7.2

Die Begjahung eines Ausschlusstatbestands im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AIG fuhrt nicht
automatisch dazu, dass die vorlaufige Aufnahme — unge- achtet einer allenfalls bestehenden
Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Vollzugs — nicht verfugt wird. Vielmehr ist



gemass konstanter Praxis eine I nteressenabwagung vorzunehmen, da ein Automatismus
dem Ver- hatnisméassigkeitsprinzip zuwiderlaufen wiirde (vgl. dazu PETER BOLZLI,
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Aus- schluss von der vorlaufigen Aufnahme im konkreten Einzelfall verh&ltnis- massig ist
(vgl. Art. 5 Abs. 2BV, Art. 96 Abs. 1 AIG). Die Interessenabwé&- gung soll allerdings nicht
dazu fihren, dass dadurch der Wortlaut von Art. 83 Abs. 7 AIG unterlaufen wird, und sie
darf auch nicht auf eine voll- sténdige Zumutbarkeitsprifung hinauslaufen (vgl. dazu das
Urteil des BV Ger E-789/2020 vom 19. August 2021 E. 4.3.2, mw.H.).

E.73

Im Rahmen der vorzunehmenden V erhaltnismassi gkeitsprifung haben die fir die
Anordnung einer auslanderrechtlichen Massnahme zusténdigen Behorden bei ihrer
Ermessensausiibung insbesondere das Interesse der Schweiz, die Auslanderin oder den
Ausléander zur Verhinderung von zu- kiinftigen kriminellen Handlungen aus der Schweiz
fernzuhalten, deren pri- vaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz
gegenuberzustellen. Zu beriicksichtigen sind dabei namentlich die Schwere des Delikts und
des Verschuldens, die seit der Tat vergangene Zeit und das Verhalten des Be- troffenen in
dieser Periode, der Grad seiner Integration, die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz
sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile. Esist nicht von einer schematischen
Betrachtungswei se auszu- gehen, sondern auf die gesamten Umsténde des Einzelfalls
abzustellen (vgl. BGE 13511 377E. 4.3,134 11 1E. 2.2 m.w.H.; Urteile des BV Ger
D-1818/2018 vom 27. November 2020 E. 5, E-3822/2019 vom 28. Oktober 2020 E. 9-11,
E-4243/2020 vom 16. Oktober 2020 E. 4.2, E-1642/2018 vom 8. April 2020 E. 4.4).

E.74

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren wurde auf die Durchfihrung ei- ner

I nteressenabwagung verzichtet, da eine solche bereits im Rahmen des auslénderrechtlichen
Verfahrens stattgefunden hatte, wobei die Verhaltnis- méssigkeit der
aufenthaltsbeendenden Massnahme (Widerruf der Nieder- lassungsbewilligung) bejaht
worden war (vgl. dazu letztinstanzlich das Ur- teil des BGer 2C_656/2018 vom 13.
Dezember 2018 E. 2.3 f.). Im vorlie- genden Wiedererwagungsverfahren ist demnach zu
prifen, ob eine nach- tragliche Verénderung des Sachverhalts vorliegt, welche geeignet ist,
ei- nen fur den Beschwerdefhrer glinstigeren Ausgang der Verhaltnismassig- keitsprifung
herbei zuf ihren.

E.81

Bei der Priifung des 6ffentlichen Interesses an einem Vollzug der Weg- weisung des
Beschwerdefihrers wurde den Akten zufolge im auslander- rechtlichen Verfahren
rechtskraftig festgestellt, die vom Beschwerdeftihrer im September (...) begangenen
Straftaten (qualifizierter Raub [Mitfihren
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gegen das Waffengesetz sowie mehrfache Widerhandlung gegen das BetmG) seien —
zumindest tellweise — als Gewaltdelikte zu qualifizieren, und sein Ver- schulden sei als
erheblich einzustufen. Diese Einschétzung ist im Rahmen der vorliegenden,
wiedererwagungswei sen Beurteilung des 6ffentlichen In- teresses unverandert zu
tbernehmen, zumal die VVorbringen im Wiederer- wagungsverfahren respektive die dabei
eingereichten Unterlagen (vgl. na- mentlich die Arztberichte vom 23. Dezember 2020 und



9. Februar 2021 so- wie das érztliche Gutachten zuhanden der 1V vom 12. Mai 2021) nicht
zu belegen vermogen, dass die zustandigen Auslanderbehdrden zu Unrecht von schweren
Rechtsgutverletzungen und einem erheblichen Verschulden ausgegangen sind. Im
auslanderrechtlichen Verfahren wurde ferner darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefihrer wahrend des Massnahmenvoll- zugs sémtliche Ausbildungen
abgebrochen habe und nicht motiviert gewe- sen sei, sich wieder in die Gesellschaft
einzugliedern. Dieim Wiedererw&- gungsverfahren eingereichten Arztberichte konnen
zwar nicht beweisen, dass der Beschwerdefuhrer bereitsim damaligen Zeitpunkt (d.h. in
den Jahren 2015 bis 2017) unter einer derart erheblichen psychischen Erkran- kung gelitten
hat, dass ihm sein unkooperatives Verhalten nicht zum Vor- wurf gemacht werden kann;
allerdings kann mit Blick auf diein den arztli- chen Unterlagen gestellten Diagnosen und
Angaben zum Krankheitsver- lauf auch nicht ausgeschlossen werden, dass der gescheiterte
Massnah- menvollzug zumindest teilweise der sich moglicherweise schon damals an-
bahnenden psychischen Erkrankung geschuldet war. Im Gutachten vom

E.82

Dem offentlichen Interesse am Vollzug der Wegweisung sind die priva- ten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verblelb in der Schweiz gegentiberzustellen. Im
auslanderrechtlichen Verfahren wurde diesbeztig- lich beriicksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz geboren und hier sozialisiert wurde und dass ihn mit
seinem Heimatland nichts ausser der Staatsburgerschaft verbindet. Weiter wurde erwogen,
es sel ihm zuzu- muten, die tamilische Sprache zu erlernen und sich im Heimatland einen
neuen Freundes- und Bekanntenkreis aufzubauen. Der psychische Ge- sundheitszustand
war dagegen damals noch kein Thema (vgl. dazu das Urtell des BGer, a.a.O., E. 2.4 und
2.5.2). In dieser Hinsicht hat sich der rechtserhebliche Sachverhalt indessen erheblich
verandert: Aufgrund der eingereichten Beweismittel (Arztberichte vom 23. Dezember 2020
und 9. Februar 2021, &rztliches Gutachten zuhanden der 1V vom 12. Mai 2021,
IV-Vorbescheid vom 30. Juli 2021) ist davon auszugehen, dass der Be- schwerdefuhrer im
heutigen Zeitpunkt an (...) leidet, verbunden mit (...). Er benétigt eine langfristige
Behandlung. Diese besteht aktuell aus Medika- menten ([...]) sowie
Gespréachskonsultationen; der |V-Gutachter befand diese Behandlung indessen als
ungentgend (vgl. das arztliche Gutachten zuhanden der IV vom 12. Mai 2021, Ziff. 7.2).
Aufgrund seines Krankheits- zustandes kann der Beschwerdeflhrer selber keine sozialen
und privaten Aktivitaten initiieren. Zudem ist er auch fur altagliche Belange (u.a. Haus-
arbeiten, Selbstpflege, Gesundheitsvorsorge, Mobilitét) auf die Unterstiit- zung durch seine
Familienangehdrigen angewiesen. Er kann keine Tages- struktur aufrechterhalten und ist
nicht in der Lage, einsichtige Schlussfol- gerungen und Entscheidungen zu treffen.
Infolgedessen ist er nach Auffas- sung der 1V zu 100% arbeitsunfahig und seit dem (...)

IV -rentenberechtigt. Die optimistische Schlussfolgerung der Auslanderbehorden, es sel dem
Beschwerdefihrer zuzumuten, die tamilische Sprache zu erlernen und sich in Sri Lanka
einen neuen Freundes- und Bekanntenkreis aufzubauen, kann angesichts der vorstehend
dargelegten, veranderten Sachlage offensicht- lich nicht mehr aufrechterhalten werden. Im
Weiteren ist zu berticksichti- gen, dass der Beschwerdefiihrer gemass Arztbericht vom 9.
Februar 2021
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und die Prognose betreffend (...) sowie Selbstgefahrdung ungtinstig wére. Dem- nach hat
der Beschwerdefiihrer ein sehr hohes Interesse daran, dass sein aktuelles



Behandlungssetting beibehalten wird. Es erscheint unwahr- scheinlich, dassdiesim Falle
einer Ausschaffung nach Sri Lanka gewahr- leistet wére. Bereits der Zugang zu einer
langfristigen und addguaten me- dizinischen Behandlung dirfte - insbesondere im Norden
Sri Lankas — nicht ohne weiteres gesichert sein (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des

BV Ger D-1816/2018 vom 27. November 2020 E. 6.5 f. und E-5055/2020 vom 22. April
2021 E. 8.2.2 sowie[...]). Die Fortfuhrung der bisherigen me- dikamentdsen Behandlung
erscheint ebenfalls fraglich, zumal (...) in Sri Lanka offenbar nicht erhéltlichist (vgl. UK
Home Office, Country Policy and Information Note, Sri Lanka: Medical treatment and
hedlthcare, Juli 2020, Annex B, S. 74 ff.). Da der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka weder
Uber eine Wohnmaglichkeit noch Uber Bezugspersonen verfiigt und offenbar nicht f& hig
ist, fUr sich selbst zu sorgen, misste fr ihn sodann nicht nur das me- dizinische
Behandlungsangebot, sondern tiberdies eine geeignete Wohn- situation mit standiger und
umfassender Betreuung gefunden werden; al- ternativ musste er langfristig stationar in einer
psychiatrischen Einrichtung untergebracht werden. Beide Szenarien wéren mit erheblichem
organisa- torischem Aufwand verbunden, und es misste mit einem — zumindest vo-
rubergehenden — Behandlungsunterbruch gerechnet werden. Dieser sowie auch der mit der
Ausschaffung einhergehende Verlust des gesamten Be- ziehungsnetzes wirde sich mit
Sicherheit negativ auf den Krankheitsver- lauf sowie die offenbar latent vorhandene
Suizidalitét auswirken. Die dar- gelegten Behandlungs- und Betreuungsszenarien in Sri
Lankawaren fer- ner mit dauerhaften, hohen Kosten verbunden. Zwar ist in Sri Lankadie
medizinische Versorgung in staatlichen Gesundheitseinrichtungen grund- sétzlich
kostenlos, jedoch sind Patienten und Patientinnen in der Praxis dennoch oftmals
gezwungen, gewisse Kosten selber zu Gibernehmen (vgl. das Themenpapier der SFH zu Sri
Lanka: Psychiatrische Behandlung und Psychotherapie im Norden, 3. September 2020, Ziff.
2.3). Soweit die Be- handlung des Beschwerdefihrers nicht stationér, sondern nur ambulant
er- folgen wirde, misste er daneben Tag und Nacht betreut werden, was er- hebliche
Kosten verursachen dirfte. Infolge der ihm attestierten hundert- prozentigen
Arbeitsunfahigkeit ist der Beschwerdefthrer nicht in der Lage, selber die benttigten
finanziellen Mittel zu erwirtschaften. Dadie Schweiz mit Sri Lanka kein
Soziaversicherungsabkommen abgeschlossen hat (vgl. die Kurzibersicht tGber die
Sozialversicherungsabkommen der Schweiz unter
https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherun-
gen/int/grundlagen-und-abkommen/sozi al versi cherungsabkommen.html),
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seinen 1V -Rentenanspruch verlieren. Die von der Schweiz allenfalls auszurich- tende
medizinische Rickkehrhilfe (vgl. Art. 93 AsylG; Art. 75 Asylverord- nung 2 tiber
Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]) konnte die entstehenden
Kosten nicht langfristig decken, und auch von den Angehérigen des Beschwerdefihrers
kann nicht erwartet werden, dass sie ihm eine adagquate Betreuung und Behandlung in Sri
Lanka dauerhaft finanzieren, zumal ihre finanzielle M 6glichkeiten be- schrankt sein dirften
(die Mutter arbeitet in einem 60%-Pensum als Putz- frau, der Vater ist Alkoholiker und
arbeitdos; vgl. das arztliche Gutachten zuhanden der 1V vom 12. Mai 2021, Ziff. 3.2.4) und
die Kosten fur eine umfassende Drittbetreuung des Beschwerdefthrersin Sri Lanka
erheblich hoher sein dirften al's seine Unterbringung und Verpflegung in der Famili-
enwohnung in der Schweiz. Nach dem Gesagten drohen dem Beschwer- deftihrer bei einem
Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka schwerwie- gende Nachteile gesundheitlicher,
sozialer und wirtschaftlicher Natur.



E.83

Eine Abwagung der vorstehend dargel egten Interessen ergibt, dass das private Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz im heutigen Zeitpunkt héher zu
gewichten ist a's das 6ffentliche Interesse am Vollzug seiner Wegweisung in den
Heimatstaat. 9. Da nach dem Gesagten im heutigen Zeitpunkt von einem tberwiegenden
privaten Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz auszugehen ist,
erweist sich ein Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme nicht (mehr) als
verhadtnismassig. Somit kommt der Ausschlus- statbestand von Art. 83 Abs. 7 AIG nicht
zur Anwendung, und esist zu pri- fen, ob der Vollzug der Wegweisung als unzumutbar
oder unmdglich (vgl. Art. 83 Abs. 2 und 4 AlG) zu erachten und infolgedessen die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist. 10. 10.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. 10.2 Zurzeit herrscht in Sri Lanka weder
Krieg noch eine Situation allge- meiner Gewalt, weshalb der Vollzug der Wegweisung
dorthin praxisge-
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ist a- lerdings der Wegweisungsvollzug in die Nord- sowie die Ostprovinz (unter
Einschluss des Vanni-Gebiets) nur dann als zumutbar zu erachten, wenn bestimmte
individuelle Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz ei- nes tragfahigen familiéren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) erflllt sind (vgl. dazu die Referenzurteile des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017). 10.3 Der Beschwerdeflhrer ist in der
Schweiz geboren und aufgewachsen und hat demnach in Sri Lanka keinen Herkunfts-
respektive Wohnort, an welchen er zuriickkehren kénnte. Den Akten zufolge verfugt er in
Sri Lanka auch Uber keine Verwandten oder anderweitige nahe Bezugspersonen (mehr), bei
welchen er gegebenenfalls wohnen kénnte und welche sich um ihn kiimmern konnten. Er
wére demnach bei einer Ausschaffung nach Sri Lanka auf sich alleine gestellt und misste
sich an einem bisher nicht defi- nierten Ort ein neues L eben aufbauen. Dies erscheint
angesichts seiner schwerwiegenden psychischen Erkrankung (vgl. dazu bereits vorstehend
E. 8.2) asillusorisch. Wie erwahnt, bendtigt er aufgrund seiner Krankheit sowohl eine
langfristige medizinische Behandlung als auch eine umfas- sende Betreuung im Alltag, was
im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka beides nicht gewéhrleistet sein durfte. Insbesondere
ist zu berticksichtigen, dass dort die sténdige Betreuung von Menschen mit psychischer
Erkran- kung in der Form von begleitetem Wohnen kaum erhdtlichist (vgl. dazu die
Auskunft der SFH-Landeranalyse zu Sri Lanka, a.a.O., Ziff. 4). Da der Beschwerdefthrer
zu 100% arbeitsunfahig ist, wére er Uberdies nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt
selber zu bestreiten. Von seinen in der Schweiz wohnhaften Angehdrigen kann zwar eine
gewisse finanzielle Un- terstiitzung erwartet werden, nicht jedoch eine umfassende und
dauerhafte Finanzierung seines L ebensunterhalts und seiner medizinischen Versor- gung in
Sri Lanka, zumal keine Hinweise darauf bestehen, dass seine An- gehdrigen besonders
vermdgend sind. Bei einer Riickkehr des Beschwer- deflihrers nach Sri Lanka besteht daher
die konkrete Gefahr, dass er die benttigte medizinische Behandlung sowie die umfassende
Alltagsbetreu- ung nicht oder zumindest nicht ltckenlos und dauerhaft erhalten, seine
Krankheit weiter fortschreiten und er schon nach kurzer Zeit in eine exis- tenzielle Notlage
geraten wirde, wobei insbesondere eine kdrperliche und soziale Verwahrlosung sowie eine
Akzentuierung der latent vorhandenen Sel bstgefahrdungstendenzen zu beflrchten sind.
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Lankaist daher im heutigen Zeitpunkt als unzumutbar zu erachten. 11. Nach dem Gesagten
ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfiigung vom 30. April 2021 ist
aufzuheben, und das SEM ist anzuwel- sen, seine Verfigung vom 14. (recte: 13.) August
2019 hinsichtlich der Dis- positivziffern 4 und 5 (Vollzug der Wegweisung) in
Wiedererwagung zu zie- hen und den Beschwerdef Uhrer infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungs- vollzugs vorlaufig aufzunehmen.

E.9

Danach dem Gesagten im heutigen Zeitpunkt von einem Uberwiegenden privaten Interesse
des Beschwerdefiihrers an eéinem Verbleib in der Schweiz auszugehen ist, erweist sich ein
Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme nicht (mehr) als verh@ltnismassig. Somit kommt
der Ausschlusstatbestand von Art. 83 Abs. 7 AIG nicht zur Anwendung, und esist zu
prifen, ob der Vollzug der Wegweisung als unzumutbar oder unmdglich (vgl. Art. 83 Abs.
2 und 4 AlG) zu erachten und infolgedessen die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.10.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 10.2

Zurzeit herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb
der Vollzug der Wegweisung dorthin praxisgemass a's generell zumutbar zu erachten ist. In
individueller Hinsicht ist allerdings der Wegweisungsvollzug in die Nord- sowie die
Ostprovinz (unter Einschluss des Vanni-Gebiets) nur dann als zumutbar zu erachten, wenn
bestimmite individuelle Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen
familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussicht auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) erfillt sind (vgl. dazu die Referenzurteile des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017).

E.10.3

Der Beschwerdefhrer ist in der Schweiz geboren und aufgewachsen und hat demnach in
Sri Lanka keinen Herkunfts- respektive Wohnort, an welchen er zuriickkehren kénnte. Den
Akten zufolge verfugt er in Sri Lanka auch Uber keine Verwandten oder anderweitige nahe
Bezugspersonen (mehr), bel welchen er gegebenenfalls wohnen kénnte und welche sich um
thn kimmern kénnten. Er ware demnach bel einer Ausschaffung nach Sri Lanka auf sich
aleine gestellt und musste sich an einem bisher nicht definierten Ort ein neues Leben
aufbauen. Dies erscheint angesichts seiner schwerwiegenden psychischen Erkrankung (vgl.
dazu bereits vorstehend E. 8.2) asillusorisch. Wie erwahnt, benétigt er aufgrund seiner
Krankheit sowohl eine langfristige medizinische Behandlung als auch eine umfassende
Betreuung im Alltag, wasim Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka beides nicht
gewahrleistet sein durfte. Insbesondere ist zu berticksichtigen, dass dort die standige
Betreuung von Menschen mit psychischer Erkrankung in der Form von begleitetem
Wohnen kaum erhéltlich ist (vgl. dazu die Auskunft der SFH-Landeranalyse zu Sri Lanka,
aa.0., Ziff. 4). Dader Beschwerdefihrer zu 100% arbeitsunfahig ist, wéare er Uberdies nicht
in der Lage, seinen Lebensunterhalt selber zu bestreiten. Von seinen in der Schweiz
wohnhaften Angehorigen kann zwar eine gewisse finanzielle Unterstitzung erwartet
werden, nicht jedoch eine umfassende und dauerhafte Finanzierung seines Lebensunterhalts



und seiner medizinischen Versorgung in Sri Lanka, zumal keine Hinweise darauf bestehen,
dass seine Angehdrigen besonders vermogend sind. Bel einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka besteht daher die konkrete Gefahr, dass er die bendtigte
medi zinische Behandlung sowie die umfassende Alltagsbetreuung nicht oder zumindest
nicht luckenlos und dauerhaft erhalten, seine Krankheit weiter fortschreiten und er schon
nach kurzer Zeit in eine existenzielle Notlage geraten wirde, wobei insbesondere eine
korperliche und soziale Verwahrlosung sowie eine Akzentuierung der latent vorhandenen
Sel bstgefahrdungstendenzen zu befirchten sind.

E. 104

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist daher im heutigen
Zeitpunkt als unzumutbar zu erachten.

E. 11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfiigung vom
30. April 2021 ist aufzuheben, und das SEM ist anzuweisen, seine Verfiigung vom 14.
(recte: 13.) August 2019 hinsichtlich der Dispositivziffern 4 und 5 (Vollzug der
Wegweisung) in Wiedererwagung zu ziehen und den Beschwerdefihrer infolge
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorl aufig aufzunehmen.

E.12

Mai 2021 (vgl. Ziff. 7.1., S. 18 sowie Ziff. 8.4.1) wird dazu ausdrucklich festgehalten, es sei
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass krankheitswertige Symptome und
Beschwerden mindestens mitverant- wortlich gewesen seien fir die Verhaltensweisen im
M assnahmenzentrum und somit fir den Abbruch der Massnahme. Der Beschwerdef Uhrer
sei spatestens seit (...) zumindest partiell und seit (...) zu 100% arbeitsunfahig. Aktuell ist
der Beschwerdefuhrer infolge seiner Krankheit offensichtlich nicht in der Lage, eine
Ausbildung zu absolvieren oder einer Erwerbstétig- keit nachzugehen. Zu Recht wurde im
auslanderrechtlichen Verfahren des Weiteren festgestellt, dass das Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers wahrend des Strafverfahrens und des Strafvollzugs zu erwarten
gewesen sai und daher nicht besonders zu seinen Gunsten berticksichtigt werden konne.
Dasselbe kann auch fur die Zeit, wahrend der sich der Beschwer- defiihrer in
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft befand, gesagt werden. Immerhin ist jedoch
festzustellen, dass er sich auch seit der Entlassung aus der Ausschaffungshaft am (...) in
strafrechtlicher Hinsicht unauffallig verhalten hat. Inzwischen sind seit seiner letzten —im
Alter von (...) Jahren
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offenbar Schuldgefiihle betreffend die begangenen Straftaten (vgl. den Arztbericht vom 9.
Februar 2021, S. 2), was darauf hinweist, dass er die Taten bereut. Nach dem Gesagten ist
das offentliche Interesse an einem Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeftihrers zwar
weiterhin als hoch zu bezeich- nen, muss aber insbesondere angesichts des Zeitablaufs seit
der letzten Straffalligkeit und fehlender konkreter Hinweise auf eine ernstzunehmende
Ruckfallgefahr etwas relativiert werden.

E.121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten auf- zuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWVG). Dem vertretenen Beschwerdefthrer ist angesichts seines Obsiegens
in An- wendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar



2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. In der Kos- tennote vom 7. Mé&rz 2022 weist der Rechtsvertreter einen
zeitlichen Auf- wand von (total) 14.2 Stunden sowie Auslagen in der Hohe von total Fr.
20.90 aus, was angemessen erscheint. Der ausgewiesene Stundenan- satz von Fr. 300.—
bewegt sich im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Dem- nach hat das SEM dem
Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 4’ 611.— (inkl.

M ehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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