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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, der BeschwerdefUihrer habe nicht glaubhaft
machen konnen, dass er nach der Teilnahme am Marsch vom 4. Mai 2015 zweimal von
maskierten Leuten verfolgt worden sei. Seine diesbezliglichen Vorbringen wirkten
stereotyp und konstruiert. Er habe angegeben, dass er beim ersten Mal zwei Maskierte
bemerkt habe, als er auf ein Sammeltaxi gewartet habe. Alser im Taxi gewesen sei, habe er
gesehen, dass die beiden Leute in einem diesem folgenden Fahrzeug gewesen seien. Es sei
weder klar, dass es sich bei den Personen um Polizisten gehandelt habe, noch ob diese
jemanden, der sich im Sammeltaxi befunden habe, verfolgt hétten. Bezlglich des zweiten
Vorfalls, bei dem er in der Nahe seines Wohnorts Maskierte gesehen habe, sei nicht Klar,
wer diese gewesen seien, und ob diese vorgehabt hétten, ihn zu verfolgen. Es gebe keine
Hinweise darauf, dass es sich um Polizisten gehandelt habe, die ihn gesucht hétten. Der
Beschwerdefiihrer verstehe unter Maskierung das Tragen von Hiten und Sonnenbrillen. Es
sei nicht nachvollziehbar, dass die Polizel ihn nach dem Marsch habe umbringen wollen,
hétte sie seiner doch habhaft werden kdnnen, da er nach dem Marsch bewusstlos gewesen
sei. Er habe zwar gesagt, er habe die Sache vor Gericht bringen wollen, er habe aber noch
keine konkreten Schritte eingeleitet. Somit bleibe unklar, aus welchem Grund er hétte
gesucht werden sollen. Es stelle sich auch die Frage, weshalb die Polizisten gewusst hétten,
wer er sei. Die behauptete Verfolgungssituation kénne demnach nicht geglaubt werden.
Daran konnten auch die eingereichten Beweismittel nichts andern, da diese sich lediglich
auf den Vorfall vom 4. Mai 2015, nicht aber auf die unglaubhafte Verfolgungssituation
bezdgen. Bei den vom Beschwerdeflihrer anlasslich der Marschteilnahme erlittenen
Verletzungen handle es sich um bedauerliche, situativ begriindete

V erfolgungsmassnahmen, die abgeschlossen seien. Dies gelte auch fur die
Marschteilnahme im Jahr 2013. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Polizei seine
Personalien bekannt seien, weshalb nicht erkennbar sei, inwiefern ihm im heutigen
Zeitpunkt Probleme drohten. Der Beschwerdefiihrer habe nach seinem Spital aufenthalt
noch mehrere Monate lang zu Hause gelebt, ohne dass etwas geschehen sei. Es bestehe
somit kein gentigend enger Kausal zusammenhang zwischen Marschteilnahme und
Ausreise. Seinen Aussagen lasse sich nicht entnehmen, dass er eine besonders wichtige
Rolle bei den Mérschen und den Versammlungen der UFDG eingenommen habe. Aufgrund
seines Personlichkeitsprofils werde er von den guineischen Behdrden nicht al's potenzielle
Bedrohung wahrgenommen, zumal er nicht Mitglied einer Oppositionspartei sei und sich
nach dem 4. Mai 2015 politisch nicht weiter betétigt habe.

E.4.2



In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefthrer konne nicht
nachvollziehen, weshalb die Vorinstanz seine Aussagen als konstruiert erachte. Er habe so
genau wie mdglich berichtet; die Hintergriinde des V orgehens der Polizei beziehungsweise
der Maskierten seien ihm nicht bekannt. Es sei der Sinn der Maskierung, dass die Polizisten
von den Observierten nicht erkannt wiirden. Aufgrund von Vorfallen in seinem Quartier,
bei denen Personen grundlos verhaftet oder umgebracht worden seien, sei er Uberzeugt, dass
er nach dem Protestmarsch vom 4. Mai 2015 ins Visier der Polizei geraten sei. Beim
Protestmarsch seien viele Menschen verletzt oder umgebracht worden. Dass er schwer
geschlagen worden sei, zeige die Gewaltbereitschaft der Polizei gegenliber Unterstiitzern
der Opposition. Dies sei auch der Grund fir sein mangelndes Vertrauen in die Justiz. Er
habe schwere Verletzungen erlitten und sei einen Monat im Spital gewesen. Danach habe er
weiterhin starke Schmerzen gehabt und Medikamente einnehmen muissen. Er habe sein
Land zuerst nicht verlassen wollen und gehofft, die Gefahr werde sich legen. Mit der
Verfolgung sei ihm diese aber immer bewusster geworden. Er wisse nicht, ob er noch
weitere Male verfolgt worden sei, ohne es zu merken. Nachdem er die Maskierten zum
zweiten Mal gesehen habe, habe er sofort reagiert. Die Polizei habe in Guinea schon
mehrmals grundlos L eute abgefuhrt oder umgebracht, obwohl diese keine ernsthafte
Bedrohung fur das Regime dargestellt hétten. Er habe sich am Marsch in der ersten Reihe
exponiert und es sel normal, dass viele Leute, die die Opposition an Mérschen unterstitzten,
nicht Mitglieder einer Partei seien.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, gemass einem Arztbericht vom 18. April
2017 sei der Beschwerdefuihrer am 10. April 2017 hospitalisiert worden. Er leide unter einer
posttraumati schen Belastungsstorung (PTBS) und bedirfe einer intensiven Psychotherapie.
Obwonhl er bei der BzP und der Anhdrung nach seinem Gesundheitszustand gefragt worden
sel, habe er nichts von seinen psychischen Problemen gesagt. Aufgrund des zeitlichen
Zusammenhangs und des Inhalts des Arztberichts seien diese in erster Linie als Ausdruck
einer Lebenskrise zu werten. Den Beschwerden kdnne mit einer stiitzenden V orbereitung
der Ausreise in Form von Gesprachen sowie bei Bedarf mit Medikamenten
entgegengewirkt werden. Sie kdnnten den Vollzug einer Wegweisung nicht verhindern,
zumal sie keine medizinische Notlage darstellten. VVon einer solchen kénnte nur
ausgegangen werden, wenn fir die betroffene Person bel einer Riickkehr in die Heimat eine
wesentliche medizinische Behandlung nicht erhdltlich wére und dies eine existenzielle
Gefahrdung zur Folge hétte. Dies sei vorliegend nicht der Fall, dadie Einrichtung "(...)" in
B. eine Therapie durchfiihren konne (Urteil des BV Ger E-1371/2017 vom 22.
Mérz 2017). Es stehe dem Beschwerdefiihrer auch offen, eine medizinische Rickkehrhilfe
Zu beantragen.

E. 44

In der Stellungnahme wird entgegnet, die Vorinstanz berticksichtige nicht, dass die
Diagnose der PTBS erst im Arztbericht vom 18. April 2017 gestellt worden sei. Daer
damals die angefochtene Verfligung bereits erhalten gehabt habe, sei ihm nichts anderes
Ubrig geblieben, als die PTBS auf Beschwerdeebene vorzubringen. Er habe bereitsin der
Anhorung vom 30. Mérz 2017 darauf hingewiesen, dass er kaum schlafen kénne und unter
Angstattacken leide. Es erscheine stossend, wenn die Vorinstanz auf unterstiitzende
Gesprache und Medikamente verweise, wenn im Arztbericht erklart werde, er bedirfe einer
intensiven Psychotherapie. Dem Hinweis auf die Einrichtung "(...)" kénne nicht gefolgt



werden, dadie Vorinstanz die individuelle Situation des BeschwerdefUhrers hétte
berticksichtigen sollen und der Zugang zu medizinischer Versorgung in Guinea nicht als
gesichert bezeichnet werden kénne. In einem Bericht der SFH-L énderanalyse vom 22. Juli
2016 werde erlautert, dass es in Guinea keine Krankenversicherungen oder

K ostentibernahme gebe. Die Versorgung mit Gesundheitsdiensten im Bereich der
psychischen Gesundheit sei eingeschrankt und es gebe kaum Fachpersonen, die adaquate
Behandlungen durchfihren konnten. Die Familie des Beschwerdefihrers verfiige nicht tber
die Mittel, um fur eine aufwendige Behandlung aufzukommen. Aufgrund des Arztberichts
sei davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr umgehend in eine existenzielle Notlage
geraten wirde, weshalb er zumindest vorléaufig aufzunehmen sai.

E.51

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2013/11 E.
5.1; 2010/57 E. 2.3).

E.521

Das SEM geht aufgrund der Aussagen des BeschwerdefUihrers davon aus, dass er am 4. Mai
2015 an einem von der guineischen Opposition organisierten Protestmarsch teilnahm und
dabei Opfer von erheblicher Polizeigewalt wurde. Den beiden bei der Vorinstanz
eingereichten Fotografien ist zu entnehmen, dass er sich wohl durch den Bissin die
Unterlippe erheblich verletzte und Blut verlor. Gemass den bei den Akten liegenden
arztlichen Berichten leidet er an einer Nasenatmungsbehinderung, die auf die erlittene
Nasenbeinfraktur durch Gewalteinwirkung zurtickzufihren sein dirfte. Zudem gab der
Beschwerdefiihrer an, wochentlich unter starken Kopfschmerzen zu leiden. Insgesamt
gesehen erachtet es auch das Bundesverwaltungsgericht als glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer angefahren und verletzt wurde, als er nach der Demonstrationsteilnahme
auf der Flucht war.

E.522

Der Beschwerdefuhrer machte des Weiteren geltend, dass ihm nach seiner Heimkehr nach
dem Spitalaufenthalt zweimal maskierte Personen aufgefallen seien, wobei er davon
ausging, diese hétten ihn verfolgt, um ihn festzunehmen oder zu téten. Er habe erfahren,
dass die Polizisten, die ihn nach der Demonstration verletzt hétten, gesagt hétten, man sollte
ihn umbringen. Geméss den Angaben des Beschwerdefiihrers habe er in einer Nacht



bemerkt, dass maskierte L eute einem Sammeltaxi gefolgt seien, mit dem er unterwegs
gewesen sa (act. A8/11S. 7 und A23/15 S. 6 und 9). Zuerst habe er sich nichts dabel
gedacht, aber als er sie wahrend der Fahrt mehrmals hinter sich gesehen habe, habe er sich
Gedanken gemacht. An der Station, an der er normal erwei se ausgestiegen sei, habe er nicht
geschaut, ob die Maskierten noch hinten seien oder nicht; er sei jedoch an einer anderen
Station al's tiblich ausgestiegen und habe die L eute nicht mehr gesehen (act. A23/15 S. 91.).
Angesichts dieser Sachverhaltsdarstellung steht nicht fest, dass die maskierten Personen -
gemass Vermutung des Beschwerdefuhrers solle es sich um Polizisten gehandelt haben -
hinter ihm her waren. Hétte die Polizei ihn identifiziert und auf ihn zugreifen wollen, hétte
sieihn zu Hause aufsuchen und festnehmen konnen. Dazu hétte sie nicht maskierte Agenten
losschicken miissen, die einem Sammeltaxi folgen wirden. Hétte die Polizei den
Beschwerdefuhrer nicht identifiziert gehabt, erscheint es iberwiegend unwahrscheinlich,
dass ihn zwei maskierte Agenten in B. (einer Stadt mit zirka[...] Einwohnern)
zufélligerweise an der Station eines Sammeltaxis entdecken und ihn bei der Verfolgung
desselben verlieren wirden. Sowohl bei der BzP a's auch bei der Anhérung schilderte der
Beschwerdefihrer einen weiteren Vorfall, bei dem er in seinem Quartier maskierte
Personen gesehen habe (act. A8/11 S. 7 und A23/15 S. 6 und 10). Er sei nahe von zu Hause
gewesen, aber die Leute hatten ihn nicht gesehen. Auch bei diesem Vorkommnis gibt es
keine Anhaltspunkte dafUr, dass die Maskierten nach dem Beschwerdefihrer gesucht
hétten. Der Beschwerdefiihrer gab denn auch an, dass er unter Maskierung das Tragen von
Sonnenbrillen und Hiiten verstehe, die es verunméglichten, die Gesichter zu erkennen. Auf
Nachfrage meinte er, man kdnne auch maskierte Personen sehen, ohne dass es einen
interessiere (act. A23/15 S. 9). Bei der Anhorung sagte der Beschwerdefiihrer, die
Polizisten, die ihn nach dem Marsch vom 4. Mai 2015 geschlagen hétten, hétten gesagt,
man sollte ihn umbringen (act. A23/15 S. 10). Dieses Vorbringen vermag indessen nicht zu
Uberzeugen, daer esbei der BzP nicht erwdhnte. Dort sagte er, die Leute hatten ihn ins
Spital gebracht, nachdem die Polizisten ihn liegen gelassen hétten (A8/11 S. 7). Bei der
Anhorung gab er an, er habe von Freunden, die beim Marsch dabel gewesen seien, erfahren,
dass die Polizisten ihn umbringen wollten (act. A23/15 S. 11). Die L eute hétten versucht,
ihn aus den Handen der Polizisten zu befreien; als sie ihn hatten holen kénnen, hétten sie
ihn ins Spital gebracht (act. A23/15 S. 6). Weder bei der BzP noch bei der Anhérung
machte er geltend, er sei von Freunden umgeben gewesen, als er angefahren und
anschliessend verpriigelt worden sei. Bel beiden Befragungen sprach er Ubereinstimmend
von Leuten, dieihn ins Spital gebracht hatten, nachdem die Polizisten von ihm abgel assen
hétten. Angesichts der Aktenlage ist das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Polizisten
hétten gesagt, man sollte ihn umbringen, nicht als glaubhaft zu werten.

E.53

Bei Betrachtung der gesamten Aktenlage ergibt sich in Ubereinstimmung mit dem SEM,
dass der Beschwerdeflihrer an einer Protestkundgebung vom 4. Mai 2015 teilnahm und
dabei Opfer von massiver Polizeigewalt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es,
wie auch das SEM, indessen als unglaubhaft, dass er nach seiner Entlassung aus der
Spitalpflege von den guineischen Sicherheitsbehdrden konkret verfolgt und bedroht wurde.

E.6.1

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch



aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 141 ff.; 2010/57 E. 2.5 S. 827 f.; 2010/44 E. 3.4 S. 620 f.).

E.6.2

Die Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft und die Asylgewadhrung bezwecken nicht den
Ausgleich vergangener Unbill, sie sollen Schutz vor aktueller oder kinftiger Verfolgung
bieten. Bel der Prifung der Fltchtlings-eigenschaft ist daher von Bedeutung, ob zwischen
der Verfolgung und der Ausreise des Gesuchstellers ein gentigend enger
Kausalzusammenhang in sachlicher und zeitlicher Hinsicht besteht. Eine lange Zeitspanne
zwischen dem erlittenen Nachteil und der Ausreise ist zwar ein Indiz dafUr, dass das
Ereignis fur den Ausreiseentschluss nicht kausal war, bedeutet aber nicht zwingend, dass
ein langere Zeit zuriickliegendes Ereignis nicht mehr relevant ist. Ausschlaggebend ist die
Frage, ob noch Anhaltspunkte fir eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung
vorliegen. Diese Frage ist nach den Gesamtumsténden zu beurteilen, wie sie im Zeitpunkt
vor der Ausreise vorlagen.

E.6.3

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung berechtigterwei se festgestellt, dass die
beiden Ubergriffe, die der Beschwerdefiinrer bei der Teilnahme an Demonstrationen im
Jahr 2013 und im Mai 2015 erlitt, als Gewaltexzesse der eingesetzten Ordnungskrafte zu
werten sind. Namentlich die Ubergriffe, die der Beschwerdefiihrer am 4. Mai 2015 erlitt,
sind weder zu rechtfertigen noch zu entschuldigen, umso weniger, als er bereits auf der
Flucht gewesen sei, als die Poalizisten ihn angegriffen hatten. Angesichts der Aktenlage ist
indessen nicht davon auszugehen, dass ihn die Polizei bei der Teilnahme an den
Demonstrationen identifiziert hatte. Der Beschwerdefiihrer gab an, er habe nach der
Teilnahme an der Demonstration von 2013 keine Probleme gehabt (act. A23/15 S. 8). Dass
er nach der Teilnahme an der Demonstration vom Mai 2015 konkret gesucht
beziehungswei se verfolgt wurde, vermochte er nicht glaubhaft zu machen. Der
Beschwerdefiihrer blieb eigenen Aussagen gemass noch bis Anfang Juni 2015 in

Spital pflege und hielt sich anschliessend im Haus seiner Eltern auf, ohne dass die
Sicherheitsbehdrden ihn dort gesucht hatten. Seinen Aussagen gemass hielt er sich noch bis
Mitte Oktober 2015 im elterlichen Haus auf, ohne dass es zu glaubhaften V orkommnissen
gekommen wére, die Riickschllisse auf eine ihm drohende Verfolgung erlaubt hétten. Die
vom BeschwerdefUhrer gedusserte subjektive Furcht vor zukinftiger Verfolgung erweist
sich demnach als objektiv gesehen nicht begrtindet.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer fir den Zeitpunkt der
Ausreise aus Guinea keine objektiv begriindete Furcht vor asylrechtlich relevanter
Verfolgung zuerkannt werden kann. Die vom Beschwerdefihrer bei der Anhérung
gedusserte Furcht, eine Ruckkehr in die Heimat wirde fur ihn den Tod bedeuten, kann
angesichts der vom Bundesverwaltungsgericht gezogenen Schlussfolgerung, wonach er von
den heimatlichen Behérden nicht als Teilnehmer an oppositionellen Demonstrationen
identifiziert wurde, objektiv gesehen nicht nachvollzogen werden. Selbst wenn seine



subjektive Angst aufgrund des Erlebten verstandlich ist. Somit ergibt sich, dass keine
asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz zu
Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt hat. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in den auf Beschwerdeebene
gemachten Eingaben und die angerufenen Beweismittel im Einzelnen einzugehen, dasie an
der vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermdgen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrers nach Guineaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Guinea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach



Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis
auf die vorstehenden Erwagungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Guinea l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

In Guinea herrscht zurzeit weder Krieg oder Burgerkrieg noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Bevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung nach Guineaist gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts unter diesen Umsténden grundsétzlich als zumutbar zu
bezeichnen.

E.84.2

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen jungen alleinstehenden Mann mit einer
guten Schulbildung (act. A8/11 S. 3). Gemass seinen Angaben bei der BzP lebenin

B. sowohl seine Eltern als auch seine drei minderjdhrigen Brider (act. A8/11 S. 4).
Zudem lebten im Dorf D. noch mehrere Onkel und Tanten des Beschwerdefiihrers
(act. A23/15 S. 4). Sein Vater sai (...) und die Familie habe von seinem Verdienst anstandig
leben kdnnen (act. A23/15 S. 41.). Angesichts dessen, dass er biszum (...) Lebengjahr in
seinem Heimatland lebte und (...) Jahre lang die Schule besuchte, ist davon auszugehen,
dass er sich dort wieder zurechtfinden wird und sich eine Existenzgrundlage wird schaffen
konnen. Es darf ebenso davon ausgegangen werden, dass er dort nach wie vor Uber ein
intaktes Beziehungsnetz verfugt, dasihm bei seiner Wiedereingliederung behilflich sein
kann. Die Behauptung des Beschwerdefthrers, er habe seine Familie nicht mehr
kontaktierten kdnnen, seit er das elterliche Haus verlassen habe, vermag nicht zu
Uberzeugen. Vielmehr ist davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer werde den Kontakt zu
seiner Familie wiederherstellen konnen, wenn er dies ernsthaft beabsichtigt.

E. 8431

Gemass dem bereits bel der Vorinstanz eingereichten arztlichen Bericht des Kantonsspitals
(...) vom 11. Mérz 2017 leidet der BeschwerdefUhrer unter erheblichen Kopfschmerzen. Ein
durchgefiihrtes CT habe keine Auffalligkeit gezeigt und nach der Gabe von Perfalgan sel
die Kopfschmerzsymptomatik vollkommen regredient gewesen. Eine weitere Beurteilung
in der Kopfschmerzsprechstunde sei vorgesehen. Im Bericht des (...) vom 13. Dezember
2016 wurde beim Beschwerdeftihrer eine Nasenatmungsbehinderung diagnostiziert. Er
habe nach dem Nasenbeinbruch eine unkomplizierte Spontanheilung gehabt, es sei aber



eine Behinderung bei der Atmung zurtickgeblieben. Eine mogliche Septorhinoplastik
(Nasenkorrektur) sai zu diskutieren.

E. 8432

Dem Arztbericht der (...) vom 18. April 2017 ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer
unter einer PTBS mit Flashbacks, Intrusionen, Albtraumen, Schlafstérungen,
Niedergeschlagenheit, Hoffnungslosigkeit und Suizidalitét leide. Er benétige dringend einer
intensiven Psychotherapie und leide hinsichtlich einer Ausschaffung nach Guinea unter
massiven Angsten, da er dort verfolgt werde und ihm Misshandlung oder Ermordung
drohten.

E.8433

Praxisgemass kann von einer medizinischen Notlage nur dann auf eine Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig
ist (BVGE 2011/50 E. 8.3). Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wennim
Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medi zinische Behandlung mdglich ist (BVGE 2009/2 E. 9.3.2 m.w.H.). Hinsichtlich der
beim BeschwerdefUhrer diagnostizierten physischen Probleme ist vollumfanglich auf die
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Die erwogenen medizinischen
Eingriffe scheinen den Akten gemass nicht dringend indiziert, ansonsten sie mittlerweile
durchgefihrt worden wéren. Jedenfallsist aufgrund der eingereichten érztlichen Berichte
nicht anzunehmen, die gesundheitliche Situation des Beschwerdeftihrers wirde sich nach
seiner Ruckkehr nach Guinea derart verschlechtern, dass er kein menschenwtrdiges Leben
mehr fuhren kénnte. Der Hinweis des SEM, dassin Guineaim (...)
Behandlungsmaoglichkeiten fir psychische Leiden besttinden, ist zu bestétigen. Auch das
Bundesverwal tungsgericht geht praxisgemass davon aus, dassesin B.

praktizierendes psychiatrisches Facharztpersonal gibt, auch wenn die Behandlung von
PTBS in Guinea nicht den europaischen Qualitétsstandards entspricht (Urteile des BV Ger
D-2700/2016 vom 24. November 2016 E. 7.5, E-3869/2016 vom 25. Januar 2017 E. 6.3.2).
Aus diesen Grunden ist es dem Beschwerdeflihrer zuzumuten, sich in seinem Heimatstaat
behandeln zu lassen. Hinsichtlich der in der Stellungnahme gedusserten Bedenken, er kdnne
sich eine medizinische Behandlung in seinem Heimatland nicht leisten, ist auf den Hinweis
des SEM in der Vernehmlassung zu verweisen, wonach er einen Antrag auf Gewahrung
medizinischer Rickkehrhilfe stellen kann. Sodann wird geméass konstanter Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts bei drohendem Suizid von einer zu vollziehenden Weg-
oder Ausweisung nicht Abstand genommen, solange konkrete Massnahmen zwecks
Verhitung der Umsetzung der Suiziddrohung getroffen werden kénnen (vgl. statt vieler:
Urteil des BV Ger E-5848/2014 vom 23. Februar 2016 E. 4.8.2). Diesist vorliegend durch
eine entsprechende fachérztliche sowie allenfalls medikamentdse V orbereitung und
Begleitung des Beschwerdeftihrers vor und bei der Ausreise maglich.

E.85
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.8.6



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfigung vom 9. Mai 2017 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E. 111

Mit Zwischenverfigung vom 9. Ma 2017 wurde auch der Antrag des Beschwerdefihrers
auf unentgeltliche Verbeistandung im Sinne von Art. 110a AsylG gutgeheissen. Daer
innerhalb angesetzter Frist keinen Rechtsvertreter bezeichnete, wurde ihm mit
Instruktionsverftigung vom 9. Juni 2017 MLaw Ruedy Bollack als amtlicher Rechtsbeistand
beigeordnet. Die Einsetzung entfaltete ex nunc Rechtswirkung.

E.11.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fir Anwaltinnen und Anwélte und Fr. 100.- bisFr.
150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10 Abs.
2 VGKE). Eswird nur der notwendige Aufwand entschadigt.

E.113

In der eingereichten Kostennote vom 21. Juli 2017 werden ein zeitlicher Aufwand von 4,75
Stunden und Barauslagen von Fr. 6.30 ausgewiesen, was angemessen erscheint. Unter
Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) ist dem Rechtsvertreter ein amtliches Honorar von Fr. 718.80
(Arbeitsaufwand 4.75 x Fr. 150.- und Auslagen von Fr. 6.30) auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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