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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das
Asylgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 4.Das BFM legte in seiner angefochtenen
Verfuigung eingehend dar, wieso es die geltend gemachten Ubergriffe und Nachstellungen
als nicht asylrelevant erachtete. 4.1 So wurde vorab festgehalten, die Situation der
ethnischen Minderheiten in Serbien habe sich im Zuge des demokratischen Wandels
entspannt. Bereits am 25. Februar 2002 sei das Bundesgesetz zum Schutz und zur Freiheit
der nationalen Minderheiten in Kraft getreten. Dabei handle es sich um einen gesetzlichen
Rahmen, der die Rechte der nationalen Minderheiten und deren Angehérigen schitze. Auch
die Roma seien als nationale Minderheit anerkannt worden und erhielten gemass dem
besagten Gesetz das Recht auf Schulbildung in der Muttersprache, auf den Gebrauch der
Muttersprache al's Amtssprache sowie auf Information in eigener Sprache. Vorgesehen sei
zudem, dass die nationalen Minderheiten in offentlichen Amtern proportional vertreten
seien. 4.2 Zwar kdnnen - wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkt wurde -
vereinzelte Angriffe durch Drittpersonen auf Roma auch durch die Existenz des erwahnten
Gesetzes nicht ausgeschlossen werden. Solchen Vorfdllen fehlt es indessen oftmals an der
asylrelevanten Intensitét. Dies gilt entgegen der in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 4 f.)
vertretenen Auffassung auch fur die von den Beschwerdefihrenden geschilderten

V erfolgungsmassnahmen (Beschimpfungen, Beleidigungen, Drohungen) durch drei
randstandige Méanner. Diese Ubergriffe stellen auch in Serbien Straftatbesténde dar, die
strafrechtlich verfolgt werden. Wie die Beschwerdefihrenden denn auch selber bemerkt
hatten, nahm die lokale Polizei die von ihnen eingereichten Anzeigen entgegen und
versprach, dagegen "etwas zu unternehmen” (vgl. Vorakten A4 S. 6, A5S. 5f.,, A8 S. 4 und
A9 S. 2). Falls die Beamten dann tatsachlich - wie von den Beschwerdefiihrenden behauptet
- trotz wiederholtem Intervenieren (vgl. A8 S. 4, wonach der Beschwerdefiihrer noch
zweimal bei der Polizel vorgesprochen habe) nicht die notwendigen
Untersuchungsmassnahmen eingel eitet hatten, hatten die Beschwerdefiihrenden - wiein der
angefochtenen Verflgung ebenfalls richtig bemerkt wurde - die Méglichkeit gehabt, gegen
jene auf dem Rechtsweg vorzugehen und die ihnen zustehenden Rechte bei htheren
Instanzen einzufordern. Dies haben die BeschwerdefUhrenden jedoch nachweidlich
unterlassen. 4.3 Die auf Beschwerdeebene eingerei chten Beweismittel sind sodann nicht
geeignet, zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu fihren. 4.3.1 So wird mit dem
am 18. April 2011 von der Gemeinde G. ausgestellten Schreiben lediglich
bestétigt, dass der BeschwerdefUhrer seit August 2004 in einem Projekt zur Unterstiitzung
"betagter und hilfloser Personen” gearbeitet hat. Das am 20. April 2011 erstellte arztliche
Zeugnis bestétigt sodann, dass sich die Beschwerdefthrerin am 15. Februar 2011 wegen
Ruckenschmerzen in &rztliche Behandlung begeben hatte, worauf ihr nicht nur Bettruhe und
Medikamente verordnet beziehungswei se verschrieben wurden, sondern auch eine
"Rehabilitationsbehandlung" zur Anwendung gelangte; mogliche Ursachen fir die
genannten Beschwerden werden indessen nicht genannt. 4.3.2 Der auf den 3. November
2008 datierte (und damit ohnehin nicht mehr gentigend aktuelle) Report von "Human



Rights Watch" thematisiert sodann in erster Linie die Gewalt gegen Angehorige der
albanischen Minderheit in Serbien; die Lage der Romawird darin mit keinem Wort
erwdhnt. Der Kurzbericht von "Amnesty International” vom 7. April 2011 befasst sich mit
der Problematik, dass Romain Serbien - wie auch in zahlreichen anderen (vorab ost- und
stidosteuropaischen) Landern - oftmals in sehr schwierigen sozialen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen |eben und in verschiedenen Bereichen Diskriminierungen ausgesetzt sind.
Die BeschwerdefUhrenden vermdgen daraus jedoch schon deshalb nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten, weil sie nicht nur Uber eine sichere Arbeitsstelle verfigten, sondern ihnen auch
eine ihren Bedirfnissen entsprechende Wohnung zugewiesen wurde; dariiber hinaus hatten
sie - wie aus dem vorstehend (unter Ziff. 4.3.1 der Erwégungen) erwahnten arztlichen
Zeugnis zweifelsfrel hervorgeht - Zugang zu einer adaguaten medizinischen Behandlung.
4.4 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht gentigen, weshab das BFM zu Recht
eine Prifung der Glaubhaftigkeit unterlassen hat . Es kann darauf verzichtet werden, auf die
ubrigen Erwagungen der Vorinstanz und auf die allgemeinen Darlegungen in der
Beschwerdeschrift zur Diskriminierung von Minderheiten in Serbien (vgl. Beschwerde S. 4
f.) ndher einzugehen. Die Asylgesuche wurden vom Bundesamt nach dem Gesagten zu
Recht abgelehnt. 5.L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art.
44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder tber eine ausl dnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2008/34 E.9.2 S. 510 sowie
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21). 6.6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moéglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). 6.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG). 6.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |&uft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Dieses fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Daes
den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Serbien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtméssig. 6.2.2 Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in
dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder



Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten
ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdeftihrenden eine konkrete Gefahrdung
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Falle einer Ruickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Insbesondere |18sst sich auch aus
der Tatsache, dass Romain Serbien oftmals Diskriminierungen ausgesetzt sind, noch kein
reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
herleiten. 6.2.3 Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 6.3 Geméss Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.;
Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002,
BBI 2002 3818). 6.3.1 In Serbien, welches laut Bundesrat seit dem 6. Marz 2009 in
Anwendung von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG als verfolgungssicherer Staat ("safe country™)
gilt, herrschen im gegenwaértigen Zeitpunkt gemass konstanter Einschétzung des
Bundesverwal tungsgerichts weder eine Situation allgemeiner Gewalt noch kriegerische
beziehungswei se burgerkriegsdhnliche Verhdltnisse. Zwar konnen - wie bereits vorstehend
bemerkt - Ubergriffe von Privatpersonen und teilweise auch behordliche Schikanen sowie
Diskriminierungen nicht vollig ausgeschlossen werden. Indessen kommen diese im
Allgemeinen nicht in einem Ausmass vor, welches den Vollzug der Wegweisung
grundsétzlich als unzumutbar erscheinen liesse. 6.3.2 Die Beschwerdefiihrenden stammen
beide aus der im Siidosten Serbiens, im Bezirk K. gelegenen Stadt G. und
haben bis zu ihrer Ausreise vor knapp zwei Jahren ununterbrochen dort gelebt. Sie sind
noch jung und verfiigen Uber eine gute elf- (Ehemann) beziehungsweise achtjahrige
(Ehefrau) Schulbildung sowie Uber Berufserfahrung as Kellner und spéter als Mitarbeiter
in einem Hilfsprojekt beziehungsweise as Verkauferin. In G. wohnen nach wie vor
ihre n&chsten Angehdrigen (Eltern und Geschwister; vgl. A4 S. 3und A5 S. 3), und esist
davon auszugehen, dass diese ihnen bei der Reintegration behilflich sein werden. Unter
diesen Umstanden ist nicht zu beflirchten, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer
Ruckkehr in ihre Heimat in eine existenzbedrohende Situation geraten konnten. 6.3.3
Schliesslich bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass der Vollzug der Wegweisung aus
medizinischen Grunden nicht zumutbar sein konnte. Wie aus dem auf Beschwerdeebene
eingereichten &rztlichen Zeugnis hervorgeht, konnten die kurz vor der Ausreise anfangs
2011 bei der Beschwerdefihrerin aufgetretenen Rickenschmerzen im Gesundheitszentrum
von G. adaguat behandelt werden; esist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin bei allenfalls erneut auftretenden medizinischen Problemen dort
wieder die erforderliche Behandlung erhalten wirde. 6.3.4 Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar zu bezeichnen. 6.4 Schliesslich obliegt es den
Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaates die fir eine



Rickkehr notwendigen Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG). 6.5 Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen. Eine Anordnung der vorlufigen Aufnahme der
Beschwerdefihrenden fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). 7.Aus diesen
Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. 8.Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wéren die Kosten desselben den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwVG und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Nachdem das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden
konnte und die Beschwerdefihrenden in der Schweiz keiner bezahlten Téatigkeit nachgehen
(so dass von ihrer Bedurftigkeit ausgegangen werden kann), sind in Gutheissung desin der
Beschwerde vom 5. Mai 2011 gestellten, bis anhin noch nicht behandelten Gesuches um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



