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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin und ihre
Tochter sind durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten. Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet aus prozesstkonomischen Griinden
auf eine Rickweisung der englischsprachigen Beschwerde zur Ubersetzung in eine
Amtssprache, da die Rechtsmittelantrage verstandlich sowie begriindet sind. Der
vorliegende Entscheid ergeht indessen in deutscher Sprache (vgl. Art. 33aAbs. 2 VwVG
i.V.m. Art. 6 AsylG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richter oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21



Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen konnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise
zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20
Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizei departement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit
aus einem anderen Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.22

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich restriktiv
zu umschreiben, wobei den Behtrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsndhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedlrftigkeit der betroffenen Personen, mithin
die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabklarung
zugemutet werden kann (vgl. dazu beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-2490/2009 vom 16. Juni 2009, mit weiteren Hinweisen).

E.31

Die sachverhaltsméssigen Grundlagen werden in ihren wesentlichen Punkten weder vom
Bundesamt noch vom Bundesverwaltungsgericht in Frage gestellt. Zur Prifung steht
vorliegend, ob die vorinstanzlichen Erwagungen zur fehlenden Einrei sebeachtlichkeit der
vorgebrachten Benachteiligungen zutreffend sind. Die betreffenden Erkenntnisse des
Bundesamtes sind in casu nach Prifung der Akten zu bestétigen.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin weist auf diein ihrer Heimat erlittenen Benachteiligungen und den
noch immer bestehenden behordlichen Druck auf sie und ihre Tochter hin. Bel allem
Verstandnis fir die Situation der Beschwerdefthrerin, insbesondere in Anbetracht der von
behordlicher Seite angeordneten Massnahmen in den Jahren (...) und (...), ist mit der
Vorinstanz einig zu gehen, dass angesichts der bedingungslosen Freilassung der
Beschwerdefiihrerin - nachdem das Gericht deren Unschuld offensichtlich als erwiesen
angesehen hatte - von behordlicher Seite nichts mehr gegen sie vorlag. Soweit die
Beschwerdefiihrerin anfihrt, dass sie auch nach ihrer Entlassung von der Polizei beobachtet
und wiederholt kontrolliert worden sei, sind diese Sachverhaltselemente vor dem
Hintergrund der Bek&mpfung des Terrorismus der LTTE durch die srilankische Armee zu
sehen. So haben die srilankischen Behérden - namentlich im Grossraum Colombo - die
Sicherheitsmassnahmen auch nach der Niederlage der LTTE nicht gelockert. Daher laufen
aufgrund der angespannten Lage in Sri Lanka Angehorige der tamilischen Volksgruppe
nach wie vor Gefahr, tberall und jederzeit von srilankischem Sicherheitspersonal einer
minuzidsen Personenkontrolle unterzogen und ofters auch fir eingehendere Abkl&rungen



auf den Posten mitgenommen oder in ein Armeecamp beordert zu werden. Derartigen
Massnahmen kommt indessen bereits aufgrund ihrer Eingriffsdauer und Intensitét kein
Verfolgungscharakter zu. Dartiber hinaus zielen die Personenkontrollen einzig darauf ab,
die Infiltrierung von LTTE-K&mpfern in die Zivilgeseallschaft zu unterbinden, was in
asylrechtlicher Hinsicht keine relevante Verfolgungssituation darstellt. In Bezug auf die
Beschwerdefuihrerin stellen die geschilderten Vorféle im Nachgang zu ihrer Haftentlassung
im Jahre (...) - entgegen der in der Beschwerdeschrift dargelegten Ansicht - somit noch
keine ernsthaften Nachteile im Sinne des Gesetzes dar. Auch der Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre Tochter vor Gericht hétten erscheinen mussen, um verhaftete
Personen zu identifizieren, und die Polizei nun verdrgert sei, well sie nicht vor Gericht
erschienen seien, vermag zum heutigen Zeitpunkt zu keiner objektiv begriindeten Furcht
vor zukunftiger Verfolgung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu fuhren. Das
Gleiche gilt auch fur die lediglich subjektive Beflrchtung der Beschwerdefihrerin, trotz
gerichtlicher Freilassung eines Tages erneut wegen eines maglichen Verdachts der
Behorden verhaftet zu werden. Unter diesen Umstéanden vermdgen die geltend gemachten
Bedrohungen praxisgemass nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und zur
Gewdhrung von Asyl zu fuhren.

E.33

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen der
Beschwerdefuhrerin ist zusammenfassend festzustellen, dass sie und ihre Tochter die
Voraussetzungen fir die Bewilligung der Einreise nicht erfillen. Es ertibrigt sich, auf die
welteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im
Einzelnen néher einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen, zumal die
Glaubhaftigkeit der Sachverhaltsvorbringen auch vom BFM nicht in Frage gestellt wurde.
Die Vorinstanz hat daher die Einreise der Beschwerdeflhrerin und ihrer Tochter zu Recht
verweigert und das Asylgesuch abgewiesen.

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). In Anwendung von
Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)) ist jedoch aus
verwaltungsokonomischen Grinden auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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