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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, die Beschwerdefthrerin habe den
Iran eigenen Angaben zufolge verlassen, weil die Sicherheitsbhehdrden damit gedroht
hétten, sie anstelle ihres Bruders B. mitzunehmen. Diesbeziiglich sei festzuhalten,
dassesB. im Rahmen seines Asylverfahrens nicht gelungen sei, seine Verfolgung
glaubhaft zu machen. Es sei daher auch nicht plausibel, dass die Beschwerdefihrerin
seinetwegen eine Reflexverfolgung zu beflrchten gehabt hétte. |hre Angaben zu den
Ereignissen vor der Ausreise seien zudem widersprichlich ausgefallen. So habe sie
einerseits angegeben, die Behodrden hétten ihre Eltern dartiber informiert, dass sie anstelle
von B. mitgenommen werde. Zudem hétten die Beamten anlé&sslich des Besuchs
bei ihnen zu Hause geschrien und gedroht. Andrerseits habe sie ausgefihrt, die
Behordenvertreter hétten sich ruhig verhalten und verlauten lassen, es gehe um nichts
Grosses. Dann hétten sieihr direkt gesagt, sie wirden sie anstelle ihres Bruders mitnehmen.
Welter falle auf, dass sie erstaunlich schlecht tber die angebliche Verfolgungsgeschichte
von B. informiert sei. Sie habe weder angeben kénnen, ob er verurteilt worden sei,
noch ab welchem Zeitpunkt er seiner Meldepflicht nicht mehr nachgekommen seli.
Ausserdem habe B. ausgesagt, der Vorfall im (...) 2015 mit den Basij sei zur
Anzeige gebracht worden, wahrend die Beschwerdefhrerin angegeben habe, es sei keine
Anzeige erstattet worden. Sie habe auch nicht nachvollziehbar darlegen kénnen, weshalb
gerade sie zu diesem bestimmten Zeitpunkt gezielt angegriffen worden sei. Zwar habe sie
erklart, die Basij héatten ihre Familie damit wohl warnen wollen. Weshalb diese auf eine
solche Art der Warnung - die von ihrer Familie nicht einmal verstanden worden sei -
zurlckgreifen sollten, bleibe jedoch unversténdlich und mute konstruiert an. Zudem
bestiinden starke Zweifel an ihrer Aussage, dass sie verfolgt und bedroht worden sei, weil
sie einer Familie angehore, die seit vielen Jahren Schwierigkeiten mit den
Sicherheitskréften gehabt habe. Ihre zuvor in die Schweiz geflichtete Schwester F.

habe dies in keiner Weise erwahnt und ausdricklich verneint, abgesehen von den eigenen
politischen Tatigkeiten sowie eines isolierten Ereignisses Probleme mit den iranischen
Behorden gehabt zu haben. Dies sei angesichts der erheblichen Schwierigkeiten, dieihre
gesamte Familie Gber Jahre hinweg gehabt haben soll, schwer verstandlich. Schliesslich
wurden auch die Angaben der BeschwerdefUhrerin zu ihrem Bruder H. Zweifel an
der Ernsthaftigkeit der Verfolgungsabsichten seitens der iranischen Behorden aufwerfen.
Dieser soll zwar verurteilt worden sein und sich verstecken miissen, was aber in einem
seltsamen Kontrast stehe zu dessen Verhaten, in einem Dorf nahe C. zu wohnen



und alle zwei Wochen die Eltern zu besuchen. Schliesslich sai die Beschwerdefiihrerin nie
von den heimatlichen Behorden mitgenommen oder verhaftet worden und habe weder einer
Meldepflicht noch einer Ausreisesperre unterstanden, was darauf hindeute, dassihr
gegenuber keine gezielte Verfolgungsabsicht bestanden habe. Ihre Vorbringen hielten
deshab den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht stand.
Sodann reiche geméss der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts allein das
Bekenntnis zum Christentum nicht aus, um von einer Verfolgungssituation im Iran
auszugehen. Vorliegend habe die Familie der Beschwerdefihrerin von ihrer Teilnahme an
christlichen Versammlungen gewusst, wahrend dies den Behdrden nicht bekannt gewesen
sei. Sie habe ihren Glauben auch nicht nach aussen getragen. Entsprechend vermoge die
vorgebrachte Konversion zum Christentum die FlGchtlingsei genschaft nicht zu begrtinden.
Hinsichtlich der geltend gemachten Ubergriffe durch Angehorige der Basij wahrend ihrer
Schulzeit sei festzuhalten, dass sie nach diesen noch mehrere Jahre im Iran gelebt habe.
Ohne auf die Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen einzugehen sei festzustellen, dass diese
nicht in einem gentigend engen zeitlichen Kausal zusammenhang zur Flucht stinden.
Uberdies habe sie die Angriffe nicht bei den Behtrden gemeldet, weshalb diesen kein
mangelnder Schutzwille vorgeworfen werden kdnne. Weiter bringe die Beschwerdefthrerin
vor, ihre ganze Familie habe unter den iranischen Behdrden gelitten, da sie der ethnischen
Minderheit der Qashgai angehdrten. Zwar seien nach der iranischen Revolution
regimekritische Fihrer der Qashgal zum Tode verurteilt und verschiedene Bréuche als
unislamisch eingestuft worden. Die Qashqgai wirden im Iran aber nicht aufgrund ihrer
Ethnie verfolgt, auch wenn esinfolge ihres Minderheitenstatus zu Diskriminierungen
kommen konne. Hinweise auf effektive Diskriminierungen bestiinden im Fall der
Beschwerdefuhrerin nicht, zumal sie ein Universitatsstudium absolviert habe und ihre
Familie Immobilien besitze.

E.42
In der Beschwerdeschrift wurde einleitend festgehalten, dass die Vorinstanz die
Verfolgungslage des Bruders B. zu Unrecht als nicht glaubhaft eingestuft habe.

Diesbeztiglich werde vollumfanglich auf die Beschwerdeschrift in dessen Verfahren
(D-2611/2018) verwiesen. Das Aussageverhalten der Beschwerdefihrerin zeige auf, dass
sie offenkundig traumatisiert sei. Vor allem bei der Zweitanhdrung habe sie haufig geweint
und die Hilfswerksvertretung habe angemerkt, sie mache einen traumatisierten Eindruck.
Dieslasse sich damit erkléren, dass sie seit ihrem zwdlften Lebengahr mehrmals sexuelle
Ubergriffe durch Volksmilizionére habe erdulden miissen. Sie habe unter Tranen dargel egt,
dass sie deswegen ale Méanner hasse und nicht mehr wie ein normaler Mensch leben kdnne.
Es sei ihr offensichtlich schwergefallen, tber diese Vorkommnisse zu sprechen. In einem
aktuellen &rztlichen Zeugnis werde bestétigt, dass sie unter grossen Angsten, Panikattacken
und Schlafstérungen leide, die im Zusammenhang mit friheren Erlebnissen stiinden. Die
Vorinstanz sei Uberhaupt nicht auf die dahingehenden Aussagen der Beschwerdefihrerin
eingegangen und habe in der angefochtenen Verfligung lediglich ausgefiihrt, es fehle an
einem zeitlichen Kausalzusammenhang zwischen diesen Ereignissen und der Flucht. Diese
Auffassung zeuge von einem ganzlichen Ignorieren frauenspezifischer Fluchtgrinde, da es
vallig lebensfremd sei, dass sich ein zwolfjdhriges Madchen zur Ausreise entschliessen
wurde. Viel plausibler sei, dass dieses - wie vorliegend - aus Scham und Angst vor einer
welteren Eskalation einfach schweige. Zudem seien die Basij Teil desiranischen

M achtapparates, weshalb es sich dabei um einen direkten staatlichen Ubergriff handle. Eine
Anzeige bel der Polizei sei zwar theoretisch mdglich, aber offensichtlich aussichtsos. Die



Beschwerdefiihrerin sei die jiingste Tochter einer grésseren Qashgai-Familiein C.

Sie sel damit das verletzlichste und am besten angreifbare Glied der Familie gewesen,
weshalb sie vermute, sie habe mit den erlittenen Ubergriffen fir die Aktivitaten ihrer
Brider sowie ihres Schwagers biissen miissen. Es sei auch maoglich, dass die Basij versucht
hétten, eine Reaktion ihrer Brider zu provozieren, um die Situation eskalieren zu lassen und
gegen diese vorgehen zu kdnnen. Auch wenn kein enger zeitlicher Konnex zwischen diesen
Vorkommnissen und der Flucht bestehe, stellten diese einen bedeutsamen
Erkl&rungshintergrund fir die Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin dar. Aufgrund dieser
Vorgeschichte sei nachvollziehbar, dassihr die Drohung der Behdrden am (...) November
2015, sie anstelle von B. mitzunehmen, als existenziell bedrohend erschienen sal.
Sie habe dieses Ereignis mehrmals auffallend detailliert, unter Tranen und widerspruchsfrei
geschildert. Zu Beginn seien die Behérdenvertreter ruhig geblieben und hétten gesagt, es
gehe um nichts Grosses. Als sie aber keine Informationen zum Aufenthalt des Bruders
erhalten hétten, seien sie lauter geworden. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz liege
darin kein Widerspruch, sondern die zu erwartende Dynamik eines solchen Vorgangs. Die
Beschwerdefuihrerin habe zudem eindrticklich geschildert, dass bereits Anstalten gemacht
worden seien, die Fraueneinheit aufzubieten, um sie zu verhaften. Nur auf die Intervention
ihrer Mutter hin hétten sich die Behérden vorerst davon abhalten lassen. Dies habe jedoch
bedeutet, dass sie von nun an jeden Tag mit einer Verhaftung hatte rechnen miissen, solange
ihr Bruder B. sich nicht den Behorden stellt. Es sai fur die Familie daher klar
gewesen, dass nicht nur B. , sondern auch die Beschwerdefiihrerin das Land
verlassen misse. Weliter sei es aufgrund ihrer Traumatisierung durchaus plausibel, dass fir
siedieihren Bruder betreffenden Ereignisse nicht im Vordergrund gestanden hétten. Sie
habe offen zugegeben, gegentiber ihren Bridern ambivalente Gefiihle gehegt zu haben, da
sie ohne deren Aktivitéaten alenfalls nicht ins Visier der Basij geraten wére. Es sei auch zu
beachten, dass die Beschwerdefiihrerin mehr als(...) Jahre jinger sei als B. und die
Familie wohl bemuht gewesen sei, sie als jlingstes Familienmitglied moglichst wenig mit
allen Vorfdlen zu belasten. Folglich sei nachvollziehbar, dass sie keine detaillierte
Kenntnis von der Verfolgungsgeschichte ihres Bruders habe. Weiter sei esnicht als
relevanten Widerspruch zwischen den Aussagen der Beschwerdeftihrerin und jenen von

B. anzusehen, dass letzterer angegeben habe, der Vorfall mit den Basij im Jahr
2015 sei zur Anzeige gebracht worden. Aufgrund ihrer bisherigen Erfahrungen sei esfir die
Beschwerdefuhrerin klar gewesen, dass eine Anzeige nichts bringen wiirde, weshalb sie
davon abgesehen habe. Es sei aber durchaus plausibel, dass ihr Bruder durch den Uberfall
die Familienehre tangiert gesehen habe und - ohne Kenntnis der Beschwerdefiihrerin - eine
Anzeige erstattet habe. Sodann erfille die Beschwerdefhrerin die Flichtlingse genschaft
auch aufgrund ihrer Apostasie, da es im Iran nach islamischem Recht unter Todesstrafe
verboten sei, vom Islam abzufallen. Die mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen -
Taufschein, Schreiben der Kirchbehdrden sowie Referenzschreiben - wirden ihre
Konversion sowie ihr Engagement al's katholische Christin belegen. Ergénzend sei darauf
hinzuwei sen, dass sie einen romisch-katholischen Religionsblog in persischer Sprache
sowie eine Facebook-Seite und einen Y ouTube-Kanal betreibe. Es miisse davon
ausgegangen werden, dass diese Online-Aktivitéten dem islamisch-theokratischen Regime
im Iran bekannt und ein Dorn im Auge seien. Sie sai eine profilierte katholische Christin,
weshalb subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG vorlagen.

E.43



Das SEM fihrte in seiner Vernehmlassung aus, aufgrund der eingereichten Unterlagen sei
davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefihrerin in der Schweiz habe taufen lassen.
Obwohl die Taufe bei der erganzenden Anhérung bereits einige Monate zuriickgelegen
habe, habe sie die zum Katholizismus gestellten Fragen nur rudimentér beantworten
konnen. Es sei daher fraglich, wie ernsthaft sie sich mit dem neuen Glauben

ausel nandergesetzt habe. Die vorgel egten Referenzschreiben wirden sich im Wesentlichen
auf den Besuch des Gottesdienstes beschranken. Zwar werde in einem Schreiben erwahnt,
die Beschwerdefuhrerin sei auch missionarisch tétig; als Beispiel werde aber lediglich die
Mithilfe an einer Gassenweihnacht aufgefiihrt. Damit habe sie sich offensichtlich nicht in
asylrelevanter Weise exponiert. In Bezug auf den Religionsblog sei festzuhalten, dass keine
Belege vorl&gen, welche eine eindeutige Zuordnung zur Beschwerdef Uhrerin erlauben
wrden. Aufgrund des unpersonlichen Inhalts scheine dieser vielmehr zwecks
Untermauerung der Asylvorbringen erstellt worden zu sein. Zudem l&gen keine klaren
Hinweise dafr vor, dass der Blog den iranischen Behdrden tUberhaupt bekannt sei. Dasie
bis anhin nicht negativ in Erscheinung getreten sai, sei nicht ersichtlich, weshalb die
heimatlichen Behdrden aktiv ihre Tatigkeiten tberwachen sollten. Insgesamt sei nicht
davon auszuggehen, dass sieim Iran mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen hétte,
zumal die diskrete und private Glaubensausiibung grundsétzlich méglich sei.

E.44

In der Replik wurde geltend gemacht, die Vorinstanz werfe der Beschwerdefihrerin vor, sie
habe nur ein rudimentéres Wissen zum Katholizismus. Entgegen der vorinstanzlichen
Auffassung sel eine Apostasie vom Islam aber kein kognitiv-intellektueller Vorgang. Sei
jemand bereit, den Islam zu verlassen und damit sein Leben zu riskieren, geschehe dies nie
aus intellektuellen Griinden, sondern aufgrund einer existenziellen Identitétskrise. Die
Beschwerdefuhrerin habe ausfihrlich dargelegt, dass sie die Erlebnisse mit Vertretern der
Volksmilizen vom Islam entfremdet hétten. Viele Menschen im Iran seien der autoritaren
und gewaltsamen islami stisch-theokratischen Diktatur Gberdrissig und deshalb offen fur
eine existenzielle Neuorientierung. Welter sei es unzutreffend, dass sich auf dem
Religionsblog und der Facebook-Seite nur unpersonliche Eintrage befénden. Nicht nur
seien auf dem Blog bel ihrem Profil die vollsténdigen Personalien samt Aufenthaltsort
ersichtlich, es gebe dort auch zahlreiche personliche Kommentare zu ihren Eintrégen. Die
Facebook-Seite - auf welcher ihre Personalien ebenfalls ersichtlich seien - weise Uber
dreitausend "Freunde" auf und es finde darauf ein reger Austausch statt, wobel es zum Teil
auch bedrohliche Kommentare aus dem Iran gebe. Es sei daher glaubhaft, dass sich die
Beschwerdefihrerin as Apostatin und Katholikin exponiert habe und al's solche den
Religionsbehtrden im Iran bekannt sei, zumal diverse ihrer Familienangehorigen bereits
gegen staatliche Interessen verstossen héatten und auch sie selbst schon mit den
Volksmilizen zu tun gehabt habe.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen eines BeschwerdefUhrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr hélt. Eine wesentliche V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung
eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte,
weitgehend widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der V orkommnisse, welche bei



objektiver Betrachtung plausibel erscheint. VVon unglaubhaften Ausfihrungen ist dagegen
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen
auszugehen. Entscheidend ist, ob bei einer Gesamtbeurteilung die Grinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrenden sprechen, tberwiegen
oder nicht. Demgegentiber reicht esfir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt
eines Vorbringens zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Umstande
wesentliche Elemente gegen die vorgebrachte Sachverhal tsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.5.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht im Urtell D-2611/2018 -
gleichen Datums wie der vorliegende Entscheid - in Ubereinstimmung mit dem SEM zum
Schluss kommt, dass es dem Bruder der Beschwerdefuhrerin, B. , hicht gelang, eine
Vorverfolgung glaubhaft zu machen (vgl. dazu Urtell D-2611/2018 E. 5). Esist somit nicht
davon auszugehen, dass dieser im Zeitpunkt der Ausreise von den iranischen
Sicherheitsbehtrden gesucht wurde. Damit ist der geltend gemachten Reflexverfolgung,
welche der Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Bruders gedroht haben soll, die Grundlage
entzogen. Die Vorinstanz wies in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dassdie
Beschwerdefuhrerin kaum Angaben zur angeblichen Verfolgungsgeschichte ihres Bruders
machen konnte. Sie erwéahnte lediglich einen Gefangnisaufenthalt nach dem Militéardienst -
letzteren beendete B. etwa (...) - und erklarte, dass er oft inhaftiert worden sei. Sie
konnte aber keine ndheren Angaben dazu machen, wann er das letzte Mal in Haft gewesen
sal (vgl. A30, F107 ff.). Auf die Frage nach den Problemen von B. antwortete die
Beschwerdefihrerin, dass er ein Regierungsgegner sei und "an Dingen” teilgenommen
habe. Prézisierend fuhrte sie aus, damit seien die Demonstrationen von 2009 und "alles was
mit den Qashgai zu tun hat" gemeint (vgl. A30, F130 f.). Esist schwer nachvollziehbar,
dass sie nur derart vage Ausfihrungen zur Verfolgung von B. machen konnte,
nachdem der unmittelbare Grund fir die Ausreise die Reflexverfolgung wegen des Bruders
gewesen sein soll. Zudem ist anzumerken, dass sie den Iran gemeinsam mit B.

verliessund mit ihm in die Schweiz reiste. Vor diesem Hintergrund erstaunt es, dass sie
lediglich sehr rudimentére Kenntnisse Uber dessen V erfol gungsgeschichte aufweist und
offenbar auch kaum mit ihm dartiber gesprochen haben will (vgl. A18, F17 f.). Zwar trifft
es zu, dass zwischen den beiden Geschwistern ein erheblicher Altersunterschied besteht. Es
ist jedoch festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin als Akademikerin tber einen hohen
Bildungsstand verfugt und im Alter von (...) Jahren ihren Heimatstaat verliess.
Entsprechend kann erwartet werden, dass sie die massiven Probleme mit den
Sicherheitsbehérden, die B. geltend machte - mehrmonatige I nhaftierungen,
diverse Gerichtsverhandlungen sowie zahlreiche kiirzere Festnahmen - mitbekommen hétte
und konkretere Angaben dazu machen konnte. Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrerin vor der Ausreise gedroht hétte, anstelle ihres behdrdlich
gesuchten Bruders festgenommen zu werden.

E.53

Sodann brachte die BeschwerdefUhrerin vor, sie sei mehrmals von Angehdrigen der
Volksmiliz Basij behelligt worden. Zuletzt soll sie von diesenim (...) 2015 auf der Strasse
angegriffen worden sein. Das SEM hielt diesbeziiglich zutreffend fest, dass sie - anders als
ihr Bruder - angegeben hat, der betreffende Vorfall sei nicht zur Anzeige gebracht worden
(vgl. A18, F92 f. sowie Akten N [...], A23, F104 und F308). Zwar hat B.



ausdricklich erklért, dass er und nicht etwa die BeschwerdefUhrerin Anzeige erstattet habe
(vgl. Akten N [...], A23, F305). Dies &ndert jedoch nichts daran, dass zu erwarten gewesen
waére, dass er seine Schwester zumindest tber die Anzeigeerstattung informiert hétte, zumal
diese offensichtlich davon direkt betroffen gewesen wére. Weiter wies die Vorinstanz zu
Recht darauf hin, dass der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Hintergrund der
Behelligungen durch die Basij unklar bleibt. Nicht nur gelang es B. im Rahmen
seines Asylverfahrens nicht, glaubhaft zu machen, dass er im Iran in asylrelevanter Weise
verfolgt worden war. Auch diein der Schweiz als Flichtling anerkannte Schwester

F. fuhrte bel ihren Befragungen zu keinem Zeitpunkt aus, dass ihre Familie
anhaltend von behordlichen Verfolgungsmassnahmen betroffen gewesen wére. Dies
erscheint schwer nachvollziehbar, nachdem die Beschwerdefhrerin - wenn auch dusserst
rudimentar - von zahlreichen Problemen ihrer Briider berichtete, beispielsweise einem
Gefangnisaufenthalt von B. , einer Verurteilung von Bruder H. oder
haufigen Mitnahmen von alen ihren Brudern (vgl. A30, F32 und F109 ff.). Esist
anzunehmen, dass F. derart massive Schwierigkeiten, dieihre nachsten
Familienangehorigen mit den heimatlichen Behdrden gehabt haben sollen, erwéhnt hétte.
Sie sprach jedoch lediglich eine Messerattacke auf den Bruder |I. - welcher
zwischenzeitlich als Flichtling in England lebt - an und nannte keine weiteren Vorfélle
betreffend ihre Geschwister. Zudem féllt auf, dass sowohl die Beschwerdefihrerin als auch
B. angaben, ihre Schwester sei im Zuge einer Demonstration zusammengeschlagen
worden (vgl. A18, FO0 und Akten N [...], A23, F130), wahrend F. selbst dies nicht
geltend machte. In diesem Zusammenhang wies das SEM Uberdies zu Recht darauf hin,
dass die Angaben zur Situation von Bruder H. nicht darauf schliessen lassen, dass
die Familie der Beschwerdefiihrerin anhaltend einer ernsthaften Verfolgung von Seiten der
iranischen Behorden ausgesetzt gewesen ware. Die Beschwerdefihrerin fuhrte zwar aus,
dassH. zu drei Jahren Gefangnis verurteilt worden sein soll und sich seither auf der
Flucht befinde (vgl. A18, F69). Dabei habe er den Iran aber nicht verlassen, da seine
Ehefrau nicht ausreisen wolle. Die beiden |ebten zusammen in der Ortschaft L. in
der Provinz D. (vgl. A18, F67 f.). Dieses Dorf befinde sich in der Nahe von

C. und H. gehe alle zwei Wochen seine Mutter besuchen (vgl. A30, F14).
Selbst wenn er dabei gewisse Vorsichtsmassnahmen einhalten sollte (vgl. A30, F118), ist
dieses Verhalten schwer nachvollziehbar, wenn der Bruder tats&chlich von den Behdrden
gesucht wirde. Es erstaunt auch, dass er - trotz Verurteilung und damit jederzeit drohender
Verhaftung - geheiratet hat (vgl. A30, F35) und mit seiner Frau in der Nahe seiner Familie
lebt. Diese Umstande lassen daran zweifeln, dass er sowie die Ubrigen Familienangehorigen
der Beschwerdefuhrerin wirklich im geltend gemachten Ausmass vom iranischen Staat
behelligt worden sind.

E.54

Die Beschwerdefuihrerin machte weiter geltend, dass sie bereits a's zwdlfjahrige Schilerin
von zwel Angehdrigen der Basij missbraucht worden sei. Noch wahrend der Schulzeit sei es
zu zwei weiteren Ubergriffen gekommen (vgl. A30, F68 ff. und F89 ff.). Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfihrte, fehlt es diesen Ereignissen an einem zeitlich und sachlich
ausreichend engen Kausalzusammenhang zur spateren Ausreise. Zwar lasst sich nicht von
der Hand weisen, dass es - wie in der Beschwerdeschrift angemerkt wird - lebensfremd
ware, zu erwarten, dass sich ein zwolfjahriges Médchen zur Ausreise aus dem Heimatstaat
entschliessen wirde. Die Beschwerdefiihrerin machte indessen nicht geltend, dass sieihren
Heimatstaat als direkte Folge dieser Vorfélle verlassen habe. Vielmehr fihrte sie aus, sie sei




aus dem Iran ausgereist aufgrund der Drohung der Sicherheitsbehdrden, sie anstelle ihres
Bruders B. zu verhaften (vgl. etwa A18, F36; A30, F133 ff.). Wie oben dargelegt
wurde, erweist sich die geltend gemachte Reflexverfolgung aber als nicht glaubhaft. Auch
wenn sich den Befragungsprotokollen der BeschwerdefUihrerin verschiedene Anhaltspunkte
fur eine Traumatisierung entnehmen lassen, ist nicht davon auszugehen, dass diese - sollte
tatsachlich eine solche vorliegen - auf die von ihr dargelegten Umstande zurtickzuftihren ist.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelingt, glaubhaft
zu machen, dass sieim Zeitpunkt der Ausreise einer asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt
war. Sodann lassen sich den Akten auch keine konkreten Hinwel se daf ir entnehmen, dass
sie aufgrund ihrer Schwester F. oder ihres Bruders . , diein der Schweiz
respektive in England als Flichtlinge anerkannt wurden, einer Reflexverfolgung ausgesetzt
gewesen wére. Es wurde nicht geltend gemacht und ist nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdefuhrerin aufgrund von deren Flucht - die mehrere Jahre vor ihrer eigenen
Ausreise erfolgte - Probleme erhalten hétte, die in einem erkennbaren Zusammenhang zu
ihren Geschwistern stehen. Weiter ist nicht davon auszugehen, dass sie wegen ihrer
Zugehorigkeit zur ethnischen Minderheit der Qashgal ernsthaften Nachteilen im Sinne des
Asylgesetzes ausgesetzt war. Ihre Familie war wirtschaftlich gut gestellt und besitzt
mehrere Immobilien (vgl. A18, F20). Die BeschwerdefUhrerin selbst konnte die Schule
besuchen und ein Universitatsstudium absolvieren (vgl. A18, F25f.). Siewar folglichin
dieser Hinsicht keinen massgeblichen Diskriminierungen ausgesetzt. Ferner machte sie
geltend, dass sie bereitsim Iran zum Christentum konvertiert sei. Sie sei aber nicht Mitglied
einer katholischen Kirche geworden, da es dort nicht moglich sei, 6ffentlich einer solchen
beizutreten oder an Messen teilzunehmen (vgl. A18, F80 f.). Die Beschwerdefiihrerin
betonte, dass ihre Konversion den Behorden nicht bekannt gewesen sei (vgl. A18, F84),
womit siein dieser Hinsicht vor der Ausreise offensichtlich keine Probleme erhalten hat.
Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht eine Vorverfolgung verneint und das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin abgelehnt. Auch die Anordnung der Wegweisung
erweist sich as rechtmassig, nachdem sie weder Uber eine ausl@nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung verflgt noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art.
44 AsylG, vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.H.).

E.6.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H., und 2009/29 E. 5.1).

E.6.2

Auf Beschwerdeebene wurde weiter geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin erfille die
Flichtlingseigenschaft (auch) aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden wegen ihrer
Apostasie vom Islam. In der Schweiz sei sie getauft worden, in die romisch-katholische
Kirchgemeinschaft eingetreten, nehme regelmassig an Gottesdiensten teil und unterstitze



die Oberin des (...). Daneben betreibe sie einen rémisch-katholischen Religionsblog in
persischer Sprache, eine Facebook-Seite und einen Y ouTube-Kanal, auf welchem sie Uber
das Christentum berichte. Die Beschwerdefihrerin sei a's profilierte Katholikin iranischer
Herkunft anzusehen. Es miisse davon ausgegangen werden, dass diese Online-Aktivitéten
dem islamisch-theokratischen Regime im Iran bekannt geworden seien. Da es nach
geltendem Recht im Iran unter Todesstrafe verboten sei, vom Islam abzufallen, wére bei
einer Ruckkehr ihr Leben geféhrdet.

E.6.3

Der européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat sich in seinem Urteil vom 5.
November 2019 (Beschwerde Nr. 32218/17, A.A. gegen die Schweiz) mit der Frage
befasst, ob ein afghanischer Staatsangehdriger, der zum Christentum konvertiert war, bei
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat der Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK
ausgesetzt ware. Der EGMR kam dabei unter anderem zum Schluss, das
Bundesverwaltungsgericht habe sich weder mit der Art und Weise auseinandergesetzt, wie
der BeschwerdefUhrer seinen Glauben in der Schweiz gelebt habe, noch wie er ihnim Falle
der Riickkehr nach Afghanistan weiterzufiihren gedenke (a.a.O. Ziff. 52). Weiter wurde im
Urtell festgehalten, den Akten lasse sich nicht entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer dazu
befragt worden sei, wie er seinen Glauben in der Schweiz seit der Taufe lebe und wie er
diesen in Afghanistan weiterhin leben konnte. Der Gerichtshof kam in der Folge zum
Schluss, das Bundesverwaltungsgericht hétte sich mit diesen Fragen auseinandersetzen und
entsprechende Abklarungen tétigen mussen, beispielsweise durch eine Rickweisung an die
Vorinstanz oder durch Ubermittlung einer Liste mit entsprechenden Fragen an den
Beschwerdefiihrer (a.a.O. Ziff. 54).

E.64

Gestitzt auf das genannte Urteil des EGMR hat das Bundesverwaltungsgericht wiederholt
Asylentscheide des SEM betreffend zum Christentum konvertierte afghanische
Staatsangehdrige aufgehoben und zu neuem Entscheid an das SEM zuriickgewiesen, weil
dieses es unterlassen hatte, die jeweiligen Beschwerdeflhrenden vertieft zu ihrer
Glaubensbetétigung in der Schweiz sowie zur beabsi chtigten kiinftigen Praktizierung des
Glaubens bei einer alfalligen Rickkehr in den Heimatstaat zu befragen (vgl. Urtelle
E-2956/2018 vom 12. Mé&rz 2020, D-5247/2020 vom 17. November 2020 und E-2221/2019
vom 6. April 2021). Aufgrund der notorisch menschenrechtswidrigen Behandlung von
Personen aus dem Iran, die zum Christentum konvertiert sind, kam das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-1661/2019 vom 23. Mérz 2021 zum Schluss, dassin
Bezug auf iranische Staatsangehorige gestiitzt auf das genannte Urteil des EGMR die
gleichen Massstabe fur die Ermittlung des Sachverhalts anzuwenden sind wie bei
christlichen Konvertiten afghanischer Herkunft (vgl. dort E. 4.4.2 und 4.5).

E.6.5

Bel der Prifung der Frage, ob aufgrund einer Konversion zum Christentum und einer
entsprechenden Glaubensaustibung von Asylsuchenden im Ausland Nachfluchtgriinde
vorhanden sind, ist soweit als moglich zunéchst die christliche Uberzeugung der
betreffenden Person im Einzelfall zu untersuchen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.3.5). Das
Bekenntnis zu einem religidsen Glauben beziehungsweise die Konversion zu einem neuen
religiosen Glauben stellt eine innere Tatsache dar, die keinem direkten Beweis zugéanglich
ist, sondern nur anhand einer Verbindung verschiedener Indizien ermittelt werden kann.



Neben den Aussagen der betroffenen Person sind bei der Beurteilung insbesondere deren
konkrete Handlungen - darunter Besuche von Gottesdiensten, Dauer und Intensitét des
Engagements in einer religidsen Gemeinschaft, Aussagen Dritter - zu berticksichtigen. Eine
Konversion ist dann al's bewiesen anzusehen, wenn die gesamthafte Betrachtung solcher
Indizien fur den religidsen Glauben der betroffenen Person zum Schluss fihrt, dass die
Konversion nach der allgemeinen Lebenserfahrung gegeben ist. Eine lediglich formelle
Konversion, beispielsweise durch eine Taufe, ohne Hinweise auf eine innere Uberzeugung,
reicht dafUr in der Regel nicht aus (vgl. Referenzurteil D-4952/2014 vom 23. August 2017
E. 6.2).

E. 6.6

Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin bereits bei der Personalienaufnahme kurz nach ihrer
Ankunft in der Schweiz angegeben, sie sei katholischen Glaubens. Erganzend fihrte sie
aus, dassihre Eltern Muslime seien; sie selbst sei aber vor etwa zwei Jahren zum
Christentum konvertiert (vgl. A12, Ziff. 1.13). Sie bekréftige diese Angaben sowohl in der
ersten als auch in der zweiten Anhérung (vgl. A18, F80 ff. und A30, F164 ff.). Im Rahmen
der Vernehmlassung hielt das SEM zwar fest, es sl davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin in der Schweliz getauft worden sei. Angesichtsihreslediglich
rudimentéren Wissens zum Katholizismus sei die Ernsthaftigkeit der Konversion indessen
fraglich. Der Religionsblog habe einen unpersonlichen Inhalt und es |&gen keine Belege
dafUr vor, dass dieser ihr eindeutig zugeordnet werden kénnte. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts kann es jedoch als erstellt erachtet werden, dass die
Beschwerdefuhrerin vom Islam zum Christentum konvertiert ist. Nicht nur hat sie ihren
Religionswechsel gegentiber den schwelzerischen Asylbehorden stets offengelegt, die von
ihr eingerei chten Bewelsmittel lassen auch auf ein anhaltendes Engagement fr den neu
angenommenen Glauben schliessen. Neben den mit der Beschwerdeschrift vorgelegten
Unterlagen wurden mit Eingabe vom 1. Juni 2021 verschiedene weitere Dokumente zu den
Akten gereicht, welche die christlichen Aktivitéten der BeschwerdefUhrerin beschreiben
und belegen. Darin wird einerseits bestétigt, dass sie seit mehreren Jahren aktiv an
Gottesdiensten teilnimmt und im Herbst 2020 ins (...) aufgenommen wurde. Dariber hinaus
wurde sie sowohl in der Zeitschrift (...), dem Buch (...) sowie dem Film (...) - der unter
anderem vom Schweizer Radio und Fernsehen produziert wurde - portrétiert, wobel sie
jeweils mit Bild und Namen erwahnt wird. Auf dem von ihr gefUhrten Religionsblog sind
unter der Rubrik "Blog-Admin-Profil" sowohl der Name als auch das Geburtsjahr, der
Wohnort sowie weitere personliche Angaben der Beschwerdefiihrerin ersichtlich. Auch
wenn sich der Blog vor allem mit Bibelzitaten und kirchlichen Inhalten befasst und weniger
mit personlichen Glaubensbekenntnissen, weist dieser einen klaren Bezug zum Christentum
und zum Katholizismus auf und I&sst sich ohne Weiteres der Beschwerdefiihrerin als dessen
Autorin zuordnen. Dasselbe gilt fir das Facebook-Profil, auf welchem ihr Name genannt
wird und sie mit einem Foto abgebildet ist. Dem mit der Replik eingereichten Auszug des
Profilsl&sst sich entnehmen, dass sie sich als Christin zu erkennen gibt und gewisse
Beitrage rege - tellweise auch kritisch bis hin zu bedrohlich - kommentiert wurden. Vor
diesem Hintergrund ist es als erstellt zu erachten, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend
ihres Aufenthalts in der Schweiz ein von aussen klar erkennbares Engagement fir den
christlichen Glauben vorzuweisen hat und ihre Aktivitaten darauf schliessen lassen, dass
ihre Konversion auf eine tatsichliche innere Uberzeugung zuriickzufiihren ist. Die
Vorinstanz beschrankte sich jedoch darauf, festzustellen, dass das rudimentére Wissen der
Beschwerdefuhrerin zum katholischen Glauben keine besonders eingehende



Auseinandersetzung mit dem Katholizismus erkennen lasse. Es erscheint jedoch nicht
sachgerecht, aus den wenigen Fragen, dieihr in dieser Hinsicht gestellt wurden (vgl. insb.
A30, F165 ff.), Ruckschlusse auf die Authentizitét der Konversion zu ziehen. Das SEM
waére vielmehr gehalten gewesen, abzuklaren, ob und inwiefern die Beschwerdefthrerin
ihren Glauben im Alltag praktiziert, wie sie dies gegebenenfalls nach aussen trégt und
welche Moglichkeiten sie hétte, ihre Religion im Heimatstaat zu leben. Aus den auf
Beschwerdeebene vorgel egten Unterlagen geht klar hervor, dass die Beschwerdefhrerin
als engagierte Christin bezeichnet werden kann und sich offensichtlich nicht davor scheut,
sich auf den sozialen Medien, im Rahmen von Medienberichten oder eines Fernsehportraits
namentlich als konvertierte Katholikin zu erkennen zu geben. Umso mehr drangt es sich
auf, den Sachverhalt im Lichte der oben erwadhnten Rechtsprechung des EGMR genauer
abzuklaren und ndher zu untersuchen, ob aus dem anhaltenden Engagement der
Beschwerdefihrerin fir den christlichen Glauben in der Schweiz im Falle der Ruckkehr
eine Gefahrdung resultiert. Dabei wird zu berticksichtigen sein, dass sie als Angehdrige der
Qashgai einer ethnischen Minderheit angehort und mit ihrem Bruder 1. und der
Schwester F. zwel nahe Familienangehorige aufgrund ihrer Probleme mit den
iranischen Behdrden im Ausland al's Fliichtlinge anerkannt worden sind. Zudem deuten die
vorgelegten Beweismittel im Zusammenhang mit ihrem Bruder H. darauf hin, dass
dieser zumindest in friheren Jahren einmal inhaftiert gewesen war. Dieser personliche
Hintergrund ist insofern von Bedeutung, a's damit eine erhdhte Wahrscheinlichkeit
einhergeht, nach einer Rickkehr unter Beobachtung der iranischen Behorden zu stehen.
Zum aktuellen Zeitpunkt erweist sich eine abschliessende Beurteilung der Geféhrdungslage
der Beschwerdefuhrerin aber als nicht moglich. Zwar ist die Konversion zum Christentum
erstellt und esist davon auszugehen, dass sie ihren Glauben offen lebt und diesen nach
aussen tragt. Es sind jedoch weitere Untersuchungsmassnahmen erforderlich hinsichtlich
der Frage, wie sich die konkrete Glaubensausiibung in der Schweiz - unter
Berlicksichtigung ihrer personlichen Situation - auf eine mogliche Geféhrdung bei einer
Ruckkehr auswirkt und welche M églichkeiten sie Uberhaupt hétte, ihren Glauben im
Heimatstaat auszutiben.

E.7

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend erweist sich eine Kassation der angefochtenen Verfligung
als angezeigt, da der Sachverhalt nicht vollstéandig erstellt ist und weitere
Untersuchungsmassnahmen notwendig sind. Der Beschwerdefuhrerin bleibt auf diese
Weise auch der Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger ist, alsim Asylverfahren das
Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die Dispositivziffern 1, 4
und 5 der angefochtenen Verfiigung sind aufzuheben und die Sache ist im Sinne der
vorstehenden Erwéagungen zur vollstandigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts



und neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen
beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die BeschwerdefUhrerin ist
bezuglich ihrer Antrage auf Asylgewahrung und Aufhebung der Wegweisung unterlegen.
Bezuglich der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Anordnung des

Wegwei sungsvollzugs wurde die Verfligung aufgehoben und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtckgewiesen, womit sie teilweise obsiegt hat. Praxisgeméss ist von eéinem
Obsiegen zu zwei Dritteln auszugehen, weshalb die Verfahrenskosten grundsétzlich zu
einem Drittel der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen wéren. Nachdem in der
Zwischenverfiigung vom 17. Mai 2018 das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und keine
Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhaltnisse vorliegen, ist von einer
tellwei sen K ostenauflage abzusehen.

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin ist im Umfang ihres Obsiegens - also zu zwel Dritteln - fr dieihr
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter reichte fir die
Verfahren D-2598/2018 und D-2611/2018 (betreffend den Bruder B. ) eine
gemeinsame K ostenaufstellung vom 9. November 2018 ein. Darin wurde ein Aufwand von
38.65 Stunden a Fr. 220.- sowie Auslagen in Hohe von Fr. 140.20, zuztglich
Mehrwertsteuer, geltend gemacht, wovon die Halfte auf die Beschwerdefiihrerin entfalle.
Im Vergleich zu anderen Féllen erscheint der zeitliche Aufwand unverhéltnisméssig hoch.
Als angemessen ist vorliegend fur die beiden konnexen Falle D-2598/2018 und
D-2611/2018 ein Zeitaufwand von 25 Stunden zu erachten, wobei die Halfte davon auf die
Beschwerdefihrerin entfallt. Die Parteientschadigung ist somit auf Fr. 2'025.- (gerundet;
inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und geht zulasten des SEM.

E.93

Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin als amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet wurde, ist er im Weiteren fur seinen Aufwand unbesehen des
Ausgangs des Verfahren zu entschadigen, soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art.
12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Praxisgemass geht das Gericht bei amtlicher Vertretung
von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fir Anwaltinnen und Anwélte aus,
womit sich der in der Kostennote angegebene Stundenansatz als angemessen erweist. Der
als notwendig zu erachtende zeitliche Aufwand fur das vorliegende Verfahren ist indessen -
wie oben dargelegt - auf 12.5 Stunden festzusetzen. Folglich ist dem Rechtsvertreter fir den
weiteren Aufwand zulasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar in Héhe von Fr.
1'012.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv nachste
Seite)
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