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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde, es entscheidet im Bereich des Asyls endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 52 VwVG). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass der Beschwerdefiihrer im Verlaufe des
V erfahrens widersprtichliche Angaben gemacht habe. Bei der Erstbefragung habe er gesagt,
er leide unter Kopfschmerzen, seit er an der Demonstration vom 8. Méarz 2009 von zwei
Polizisten geschlagen worden sei. Wahrend der Anhdrung habe er erklart, er leide seit den
Hausdurchsuchungen, die in den Tagen nach der Demonstration stattgefunden hétten, unter
Kopfschmerzen. Bei der Anhorung habe er gesagt, nach der Demonstration seien "samtliche
Hauser" durchsucht worden und angegeben, er habe sein Dorf nach den
Hausdurchsuchungen nicht mehr verlassen. Zu einem spéteren Zeitpunkt der Anhérung
habe er gesagt, er wisse nicht, ob auch andere Hauser in seinem Dorf durchsucht worden
seien; er sel nach den Hausdurchsuchungen zur Polizei und zur Gemeindeverwaltung von
C. gegangen. Gemass dem abgegebenen Arztbericht sel er nach den
Hausdurchsuchungen zumindest einmal in C. gewesen. Bei der Erstbefragung
habe er gesagt, Albaner hatten ihn und seine Familie beschimpft, bedroht und mit Steinen
beworfen, wenn sie mit ihren Autos vorbeigefahren seien. Bel der Anhdrung habe er davon
gesprochen, dass sie von Schiilern und Erwachsenen, die auf dem Schulhof Fussball
gespielt hatten, so behandelt worden seien. Des Weiteren habe er widerspriichliche
Angaben zum zeitlichen Abstand zwischen den Hausdurchsuchungen gemacht. Uberdies
habe er widerspriichliche und vage Angaben zu den erlittenen Verletzungen und deren
Behandlung gemacht. Der Beschwerdefiihrer habe gesagt, Ausldser seiner Angst sei das
Ereignisvom 25. Mai 2009 gewesen, als er von drei Albanern geohrfeigt und mit dem Tod
bedroht worden sei. Seine Ausreise sei jedoch erst am 3. Oktober 2009 erfolgt.
Offensichtlich habe er sich subjektiv nicht derart bedroht gefihit, dass er sein Heimatland
sofort verlassen hétte. Seine Erklarung, er habe zuerst einen Schiepper finden missen, sei
nicht plausibel, da er sowohl im Kosovo als auch in Serbien Verwandte habe, zu denen er
sofort hétte fliehen kénnen. Seine Aussage, die Verwandten hétte ihre eigenen Probleme
und verfugten nicht Gber ausreichende Einklnfte, lasse sich mit den geltend gemachten
Angsten nicht vereinbaren. Aus den Akten ergéaben sich keine Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefihrer seit Marz 2009 Probleme mit der Polizei gehabt habe. Zudem habe er
gesagt, er sel hach dem Ereignis vom 25. Mai 2009 zur Polizeistation nach C.

gegangen, um den Ubergriff und die Drohungen durch die drei Albaner zu melden. Auch
beztglich der anderen Bel&stigungen durch die Albaner aus dem Dorf habe er sich an die
Polizel gewandt. Daher sel davon auszugehen, dass es sich bei den Schwierigkeiten mit der
Polizel um ein abgeschl ossenes Ereignis gehandelt habe. Die oberflachlichen, ungenauen
und vagen Angaben zur Demonstration und den Hausdurchsuchungen liessen starke
Zweifel aufkommen, dass er die Vorkommnisse selbst erlebt habe. Bel den geltend
gemachten Schwierigkeiten mit den Albanern in seinem Dorf handle es sich um Ubergriffe
von Drittpersonen, die nur dann asylrelevant seien, wenn der Staat seiner Schutzpflicht
nicht nachkomme. Im Kosovo sei esin den vergangenen Jahren vereinzelt zu
schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehorige der ethnischen Minderheiten gekommen. Es
konne jedoch nicht von algemeinen Vertreibungen ausgegangen werden. Die



internationalen Sicherheitskréfte sowie die Kosovo Police (KP) garantierten die Sicherheit
und seien weitgehend in der Lage, die ethnischen Minderheiten im Kosovo zu schitzen. Die
neue kosovarische Verfassung gestehe den Minderheiten umfassende Rechte zu. Davon
einem Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen sai,
seien die geltend gemachten Drohungen und Ubergriffe vorliegend nicht asylrelevant. Fir
Serben aus den siidlichen Bezirken bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative im Norden
Kosovos. Dadurch ertibrige sich eine weitergehende Auseinandersetzung mit der Frage, ob
Serben in Kosovo einer asylrechtlich relevanten Geféhrdung ausgesetzt seien. Es sei
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer sich nie an eine international e Institution gewanadt
habe, um seine Probleme mit den Albanern oder die Inaktivitét der abanischen Polizei zu
melden. Damit habe er es versaumt, alle Mittel auszuschépfen und den Schutz der
zustandigen Behorden zu suchen.

E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer habe im Kosovo viel
Schlimmes erlebt. Im Jahr 1999 habe man den Traktor seines Vaters gestohlen und die
Polizei habe sich nicht bemtiht, diesen zu finden. Die Serben seien sowohl von den
Albanern a's auch von den Behorden schikaniert worden. Fir mehrere Tage pro Woche sei
ithnen der Strom abgeschaltet worden, um sie zu bewegen, den Kosovo zu verlassen. Als er
am 8. Marz 2010 gegen die Stromabschaltung demonstriert habe, sei er von Polizisten
geschlagen worden. Die Mitstreikenden hétten ihm das L eben gerettet. Seit diesem Ereignis
habe er starke Schmerzen und stehe in arztlicher Behandlung. Die folgenden
Hausdurchsuchungen seien durchgefiihrt worden, um die Serben zu erschrecken. Den
Ubergriff durch Albaner habe er der Polizei gemeldet, die kein Interesse daran gezeigt habe,
ihn zu schiitzen. In der Schweiz habe er sich zu einem Arzt begeben, der ihn an einen
Psychiater Gberwiesen habe. Er konne sich im Norden des Kosovo keine Existenz aufbauen.

E.4.22

Dem érztlichen Zeugnis vom 3. Mai 2010 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer
unter Bluthochdruck (arterielle Hypertonie) und einer psychischen Belastungsstorung leide.
Beim Bluthochdruck handle es sich offenbar um eine familidre Krankheit. Die
Belastungsstorung sei im Zusammenhang mit den Ereignissen im Kosovo zu sehen. Der
Beschwerdefiihrer sei zur weiteren Diagnostik und Therapie in psychiatrische Behandlung
Uberwiesen worden.

E.43

Das BFM fhrt in seiner Vernehmlassung aus, gemass Auskunft des den Beschwerdefihrer
behandelnden Arztes kdnne das Blutdruckleiden ausser mit blutdrucksenkenden
Medikamenten nur mit einer veranderten L ebensfiihrung behandelt werden; eine
Behandlung sei Uberall moéglich. Entsprechende Medikamente seien in Serbien problemlos
verfligbar. Er habe al's Kosovoserbe sowohl Zugang zu den serbischen
Gesundheitsinstitutionen in Kosovo als auch zu denen in Serbien. Psychische
Belastungsstorungen seien in Serbien prinzipiell behandelbar, da entsprechende
Therapiemdglichkeiten und Medikamente erhdltlich seien.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, der Beschwerdefiihrer habe in Serbien niemanden. Er
fuhle sich von der Belgrader-Regierung zu Recht verraten. Die serbischen Behdrden seien
nicht bereit, Hilfe an die Kosovoserben zu leisten. Im Kosovo erhielten die Serben keine



arztliche Behandlung. Der ihn behandelnde Psychiater habe mitgeteilt, dass er an starken
Angsten und Depressionen leide.

E.51

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweli se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2008/4 E. 5.2 S. 37, Entscheidungen
und Mittellungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7
und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.,
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3S. 194und E. 11.1 S.
201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der
im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitéat der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verdnderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f., EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20, WALTER STOCKLI, Asyl,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausléanderrecht, Basel/Bern/L ausanne 2009,
Rz. 11.17 und 11.18).

E.5.2

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.53

Das BFM ist - unbesehen der Frage der Glaubhaftigkeit des entsprechenden Vorbringens -
in der angefochtenen Verfligung berechtigterwei se davon ausgegangen, dass es sich bei den
polizeilichen Ubergriffen, denen der Beschwerdefiihrer wahrend einer Demonstration vom
8. Mé&rz 2009 ausgesetzt gewesen sei, um eine fir ihn abgeschl ossene Angelegenheit
handelte. Kurz nach der Demonstration habe die Polizel das Haus seiner Familie zweimal
durchsucht, wobei seine Eltern und er gefesselt worden seien. Diese Hausdurchsuchungen
seien ebenfallsim Mérz 2009 durchgefuhrt worden. Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass
gegen den Beschwerdefihrer wegen seiner Teillnahme an einer Demonstration ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, und im Rahmen der Hausdurchsuchungen soll die



Polizei nichts die Familie Belastendes gefunden haben (act. A1/12 S. 7). Er verneinte auch,
weitere Probleme mit den heimatlichen Behorden gehabt zu haben (act. A1/12 S. 6). Der
Beschwerdefuhrer sagte aus, er habe sich nach den Hausdurchsuchungen zur kosovarischen
Polizei nach C. begeben (act. A9/19 S. 6), um diese Uber von Albanern
ausgehende Drohungen zu informieren. Dies deutet darauf hin, dass seine Angst vor der
Polizei nicht Ubermassig gewesen sein kann. Insgesamt gesehen waren die geltend
gemachten Probleme des Beschwerdefiihrers mit den heimatlichen Behorden nicht derart
schwerwiegend, als dass ihm zum Zeitpunkt seiner Ausreise (3. Oktober 2009) eine
begriindete Furcht vor zukiinftigen behdrdlichen Ubergriffen zugestanden werden kénnte.

E.54

Der BeschwerdefUhrer machte des Weiteren geltend, er sei am 25. Mai 2009 von drei
Albanern, die er nicht gekannt habe, geohrfeigt und massiv bedroht worden. Er habe diese
Drohungen der kosovarischen Polizel gemeldet, aber keine Anzeige erstattet, daer die
Personen nicht gekannt habe (act. A1/12 S. 7, A9/19 S. 11). Unbesehen der Frage der
Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens, kann aufgrund der konkreten Sachverhaltsdarstellung
des Beschwerdefihrers nicht davon ausgegangen werden, die heimatlichen Behdrden wéren
nicht schutzbereit gewesen. Die Polizisten sollen dem Beschwerdefiihrer zwar gesagt
haben, sie wirden vorbeikommen, hétten dies jedoch nicht getan. Es wére dem
Beschwerdefihrer unbenommen geblieben, sich an den zustandigen Polizei posten
beziehungswel se an eine vorgesetzte Behorde oder eine der internationalen
Sicherheitsbehtrden zu wenden, um auf sein Anliegen aufmerksam zu machen. Angesichts
des Umstandes, dass es keine Zeugen des Vorfalls gegeben (act. A9/19 S. 12) und der
Beschwerdefuhrer die Angreifer nicht gekannt habe, wére es den Sicherheitsbehdrden kaum
moglich gewesen, diese zu ermitteln. Zudem hat er gemass eigenen Angaben keine Anzeige
erstattet. Den Aussagen des Beschwerdefiihrersist im Ubrigen zu entnehmen, dass sich die
drei Unbekannten bis zu seiner Ausreise nicht mehr bei ihm gemeldet haben. Er verblieb
weiterhin an seinem Wohnort, was darauf hindeutet, dass er die ihm drohende Gefahr
subjektiv a's weniger bedrohlich as anl&sslich den Aussagen geschildert einschétzte. Hétte
er sich unmittelbar an Leib und Leben gefahrdet geftihlt, hétte er zumindest vortbergehend
bei seinen im Kosovo oder Serbien lebenden Verwandten Unterschlupf gesucht, um dieser
Gefahr zu entgehen. Auch beziiglich der von der albanischen Zivilbevolkerung
ausgehenden Behelligungen der serbischen Minderheit im Kosovo kann dem
Beschwerdefihrer somit keine begrindete Furcht vor bevorstehender V erfolgung zuerkannt
werden.

E.55

Gemass dem Gesetz (Nr. 135/04) der Republik Serbien vom 21. Dezember 2004 besitzt der
Beschwerdefiihrer die serbische Staatsangehdrigkeit, da er Sohn serbischer
Staatsangehdriger ist und auf dem (ehemaligen) Staatsgebiet der Republik Serbien geboren
wurde. Die Republik Kosovo, deren Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefhrer ebenfalls
besitzen durfte, aberkennt beziehungsweise verweigert Angehdrigen anderer Staaten die
kosovarische Staatsangehorigkeit nicht. Serbien anerkennt die Republik Kosovo nicht al's
Staat und betrachtet damit die Staatsangehdrigen des Kosovos grundsétzlich al's serbische
Staatsangehorige. Der Beschwerdefiihrer kann sich demnach nach Serbien begeben, wo er
aufgrund der Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen kann und ihm allenfalls auch neue
serbische | dentitatspapiere ausgestel It wirden (vgl. BV GE D-7561/2008 vom 15. April
2010 E. 6.4.2). Asylsuchende, die mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen, sind nicht auf



den Schutz eines Drittstaates angewiesen, sofern siein einem der Staaten, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, Schutz vor Verfolgung finden kénnen. Es bestehen
vorliegend keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer in Serbien
asylrechtlich relevante Verfolgung droht, weshalb er des Schutzes durch die Schweiz nicht
bedarf.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer keine begriindete Furcht
vor ihm drohender, asylrechtlich relevanter Verfolgung zuerkannt werden kann. Es ertibrigt
sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an dieser
Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermégen. Das BFM hat das Asylgesuch
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]) Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erflllen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in Serbien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteill vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Davon
ist unter Hinweis auf die vorstehenden Erwégungen zum Asylpunkt nicht auszugehen Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.74.2

In Serbien besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich tiber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wirde. Der Vollzug der Wegweisung
von ethnischen Serben mit letztem Wohnsitz in Kosovo nach Serbien ist deshalb
grundsétzlich zumutbar. Es bestehen auch keine individuellen Griinde wirtschaftlicher,
soziaer oder gesundheitlicher Natur die darauf hinwiesen, dass der Beschwerdefiihrer in
Serbien in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte. Beim Beschwerdefiihrer
handelt es sich um einen jungen Mann mit guter schulischer Ausbildung (technischer

Mittel schulabschluss; elf Jahre Schulbesuch), aber kaum Berufserfahrung. Eine der Tanten
des Beschwerdefuihrers lebt in Serbien, des Weiteren leben mehrere Verwandte in der
Schweiz. Diese mdgen nicht in der Lage und moglicherweise auch nicht gewillt sein, ihn
langerfristig zu beherbergen und zu unterstiitzen. Dennoch kann angenommen werden, dass
er zumindest in einer Anfangsphase mit deren Unterstiitzung rechnen kann. Trotz der
gemass seinen Aussagen durch einen Unfall in der Kindheit bedingten eingeschrankten
Beweglichkeit seines Kopfes, dirfte es ihm gelingen, sich eine eigene Existenz aufzubauen.
Daer im Kosovo zweifelsfrel registriert wurde, stehen einer Anmeldung in Serbien keine



administrativen Hindernisse entgegen. Der Beschwerdefiihrer wird nach einer Anmeldung
in Serbien Zugang zu finanzieller und bel Bedarf auch medizinischer Unterstiitzung haben.
Der bei ihm festgestellte, moglicherweise erblich bedingte Bluthochdruck wird in Serbien
ohne weiteres behandelt werden kénnen, da dort sowohl die bendtigten Medikamente
verfuigbar sind, als auch gut ausgebildete Arzte praktizieren. Er kann sich dort auch
hinsichtlich der bestehenden psychischen Probleme in &rztliche Behandlung begeben,
weshalb ein weiterer Verbleib in der Schweiz aus medizinischen Griinden nicht zwingend
notwendig ist. Der Vollzug der Wegweisung ist aufgrund des Gesagten auch unter
individuellen Gesichtspunkten nicht als unzumutbar zu beurteilen.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 21. April 2010 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und sich an den
V oraussetzungen dazu nichts geéndert hat, sind ihm keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv nachste Seite)
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