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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1 Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerden ist einzutreten, wobel die beiden Eingaben als eine Beschwerde
entgegengenommen und behandelt wird.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.5.1

Das SEM begriindete seine Verfiigung damit, dass die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht standhielten. Es fuhrte zur Begriindung aus, soweit der Beschwerdefhrer vorgebracht
habe, aufgrund einer Demonstrationsteilnahme von der dthiopischen Polizei gesucht
worden zu sein, sel er gemass der as Beweismittel eingereichten Vorladung lediglich zu
einer Vernehmung vorgeladen worden. Zudem habe er seinen Angaben zufolge im Rahmen
der Demonstration unter den vielen Teilnehmenden keine besondere Rolle eingenommen.
Es gebe keinen Hinweis darauf, dass etwa ein Gerichtsverfahren gegen ihn er6ffnet worden
sei. Somit bestehe kein Grund zur Annahme, dass ihm aus den geltend gemachten
Ereignissen Nachteile von fluchtlingsrechtlich relevanter Intensitét erwachsen konnten.
Auch die Tatsache, dass er am (...). Oktober 2018 und damit rund einen Monat nach dem
Polizeibesuch und Erhalt der Vorladung offenbar ohne Probleme legal Giber den Flughafen
F. habe ausrei sen konnen, spreche gegen ein ernsthaftes Interesse der Behérden
an ihm. Zudem habe die Polizei geméss seinen Angaben seit rund einem Jahr nicht mehr
nach ihm gesucht. Zwar seien nach den auf die Ereignissein G. folgenden
Demonstrationenin F. in der Tat sehr viele Jugendliche verhaftet und teilsin
Umerziehungslager gebracht, die allermeisten davon aber bald darauf wieder entlassen
worden. Somit moge seine Beflirchtung, bel einer Ruckkehr verhaftet, verletzt oder zum
Verschwinden gebracht zu werden, aus subjektiver Sicht ansatzwei se nachvollziehbar sein,



sie sei aber aus objektiver Sicht klarerweise nicht gerechtfertigt. Das Vorbringen sei
deshalb fltchtlingsrechtlich nicht relevant. Es erlibrige sich somit, auf dessen
Glaubhaftigkeit einzugehen. Dennoch seien der Vollstandigkeit halber diesbeziiglich

V orbehalte anzubringen. So falle insbesondere auf, dass er die angebliche Flucht vor der
Polizel und seinen anschliessenden Ausreiseentschluss in weit geringerer Erzéhlqualitét
geschildert habe al's seine personlichen Erlebnisse anlasslich der Unruhenin G. .
Dazu behielt sich das SEM eine detaillierte Erdrterung ausdrticklich vor. Er habe weiter
geltend gemacht, am 15. September 2018 in seinem Geschéft in G. von
Jugendlichen der "(...)"-Bewegung angegriffen worden zu sein. Geméass Erkenntnissen des
SEM sai es bei den damaligen Gewaltausbriichen zu zahlreichen Todesopfern gekommen.
Die geltend gemachte Pliinderung seines Geschéfts und die gegen ihn ausgelibte Gewalt
seien dusserst bedauerlich. Es gebe aber keinen Grund zur Annahme, dass diese Aktionen
gezielt gegen seine Person ausgelibt worden seien, zumal er seinen Angaben zufolge die
Angreifer nicht gekannt habe. Dementsprechend bestehe auch kein Hinwels darauf, dass er
wegen dieser Ereignisse heute noch mit Problemen rechnen misse. Das Vorbringen sei
deshalb fllchtlingsrechtlich ebenfalls nicht relevant.

E.5.2

In der Beschwerdeeingabe vom 2. Juni 2021 wird vorab moniert, die Begriindung der
angefochtenen Verflgung sei ausgesprochen summarisch. Eine Seite zur Asylrelevanz und
eine knappe halbe Seite hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs wirden angesichts der auf
dem Spiel stehenden Rechtsgiiter sowie der zwei vorliegenden Anhdrungsprotokolle
ausgesprochen kurz und an der Grenze zu einer Verletzung der Begrtiindungspflicht
scheinen. Der vorinstanzliche Entscheid sel aufgrund mangel hafter Begriindung zu
kassieren und zwecks Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen. Sodann wird die
unterschiedliche Erzahlqualitét bestritten und (auch) diesbezuglich an der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen festgehalten. Dazu fuhrt der Beschwerdefihrer in der Eingabe vom 1. Juni
2021 insbesondere aus, er habe in seiner Anhorung beschrieben, wie die Polizisten
gekleidet gewesen seien, teilweise wiedergegeben, was sie zu ihm gesagt hétten und erklart,
weshalb er geflohen sei. Zudem wird in beiden Eingaben in sinngemasser Wiederholung
der bisherigen Vorbringen an deren asylrechtlicher Relevanz festgehalten, wobel der
Vorinstanz in der Eingabe vom 1. Juni 2021 namentlich entgegengehalten wird, auch wenn
die Angreifer dem Beschwerdefihrer beim Vorfal vom 15. September 2018 unbekannt
gewesen seien, sei der Angriff gezielt gegen ihn gerichtet gewesen, zumal ihn diese "(...)"
beschimpft und zum Verlassen der Oromo-Region aufgefordert hatten, weil sie ihn wegen
seiner Sprache fur einen ethnischen Amharen gehalten hétten.

E.6.1

In der Beschwerde wird eine formelle Riige erhoben, welche die vor-instanzliche
Verfigung als Ganzes betrifft und deswegen vorab zu beurteilenist, dasie allenfalls
geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.6.2

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), welcher alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit
sieihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1;
BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur
Sache zu aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen



Bewel santragen gehdrt zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatsachlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stutzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich
erwahnt oder widerlegt. Somit darf sich die Vorinstanz bei der Begriindung der Verfigung
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und ist nicht gehalten,
sich ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE
1361 184 E. 2.2.1,126 1 97 E. 2.b).

E.6.3

Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfolgung hinreichend mit den Vorbringen
des Beschwerdefihrers auseinandergesetzt und ihren Entscheid begriindet. Sie hat in
rechtsgentiglicher Weise dargelegt, weshalb sie die Anforderungen an die

FlGchtlingsel genschaft nicht al's erfullt und den Wegweisungsvollzug als zuléssig, zumutbar
und maoglich erachte. Dabel hat sie alle relevanten Sachverhaltselemente beriicksichtigt und
ist ihrer Begriindungspflicht vollumfanglich nachgekommen. Zudem war es dem
Beschwerdefiihrer moglich, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die formelle Riige
geht somit fehl. Der Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung wird deshalb abgewiesen.

E.71

Das Gericht teilt nach Prifung der Akten die Einschétzung der Vorinstanz, dass die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers fltichtlingsrechtlich nicht relevant sind. Diesbeziiglich
ist vorab auf die Begrindung in der angefochtenen Verfiigung zu verweisen (vgl. E. 5.1).
Daran vermogen die Ausfuhrungen auf Beschwerdestufe nichts zu éndern. Im Kern bringt
der Beschwerdefihrer vor, er sei aufgrund seiner (vermeintlichen) Volkszugehdrigkeit zu
den Amharen verfolgt worden beziehungswei se habe begriindete Furcht, wegen einer
Demonstrationsteilnahme von den athiopischen Behérden in fllchtlingsrechtlich
relevantem Ausmass verfolgt zu werden. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, wurde das
Geschéft des Beschwerdefuhrersin G. im Rahmen von gewalttétigen
Auseinandersetzungen zwischen jugendlichen Anhangern verschiedener Gruppierungen
geplindert und dieser dabei angegriffen. So gab er diesbezliglich zu Protokall, al's
Oppositionspolitiker verschiedener Provenienz aus dem Ausland zurtickkehrt seien, sei es
zu Ausel nandersetzungen zwischen den Jugendlichen gekommen. Deswegen seien diese
sehr wiitend gewesen, alssievon F. nach G. zurlickgekehrt seien, und
mit Macheten und Steinen auf die anderen ethnischen Gruppen losgegangen. Dabel sei es
zur Plinderung seines Geschéfts und zum Angriff auf ihn gekommen (vgl. SEM-act.
A46/14 FA0). Daraus vermag er keine gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung
abzuleiten. Alleine die behauptete Beschimpfung als "(...)" gentgt nicht. Anzuftigen bleibt,
dass dieses Ereignis - ohne dessen Bedeutung fir den Beschwerdeflhrer herabsetzen zu
wollen - die Anforderungen an die erforderliche Intensitét eines fllichtlingsrechtlich
relevanten Eingriffs (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz.
11.14) nicht zu erfullen vermag.



E.7.2

Auch die vorinstanzlichen Erwagungen beziiglich der Beflirchtung des Beschwerdefihrers,
im Zusammenhang mit der spateren Demonstration in F. und der diesbezlglich zu
den Akten gereichten Vorladung zu einer Vernehmung bei einer Riickkehr in den
Heimatstaat von den Behorden behelligt zu werden, sind nicht zu beanstanden. Es ertibrigt
sich deshalb, auf die diesbeziiglichen Ausfuhrungen zur Frage der Glaubhaftigkeit in den
Beschwerdeeingaben einzugehen. Schliesslich ist im Zusammenhang mit den darin
enthaltenen Hinweisen auf die aktuelle Lage in Athiopien bereits an dieser Stelle auf den als
Referenzurteil publizierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-6630/2018 vom 6.
Mai 2019 zu verweisen. So hat sich - abgesehen von den Ereignissen in der Region Tigray -
die Lage in Athiopien mit Amtsantritt von Abiy Ahmed am 2. April 2018 und den damit
einhergehenden Reformen grundsétzlich verbessert, welche insgesamt eine gréssere
politische Stabilitét des Landes bewirkt haben (vgl. aa.O. E. 7.2). Vor dem Hintergrund
dieser politischen Veranderungen, ist nicht davon auszugehen, der Beschwerdefhrer sei

bei einer Riickkehr nach Athiopien aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit oder seiner
Demonstrationsteilnahme einer fllichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt.

E. 73

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der



Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der
Vollzug ist schliesslich nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.93

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
fluchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Schutz nach Art. 5 AsylG nicht zur Anwendung
gelange, nachdem es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sei, eine fllichtlingsrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Sie hat sodann
richtigerwei se festgestellt, es ergében sich aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Eine gemaéss Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR; Urtell
des EGMR Saadi gegen D. 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses konkrete Gefahr ("real risk™)
von Folter oder unmenschliche Behandlung vermag er nicht darzutun. Auch die algemeine
M enschenrechtssituation in Athiopien l4sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowonhl
im Sinne der fluchtlings- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.94.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist bisher in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens ausgegangen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2; BVGE 2011/25 E. 8.3).
Trotz der weiterhin herrschenden ethnischen Spannungen und Protestbewegungen ist die
Lage seit Amtsantritt von Premierminister Abiy Ahmed stabiler geworden (vgl. dazu oben
E. 6.4). Aktuell finden zwar in der ndrdlichen Region Tigray Gefechte zwischen
Regierungstruppen und Kampfern der in der Region verankerten Tigray Peopl€'s Liberation
Front (TPLF) statt, weshalb die bisherige Rechtsprechung mit Bezug auf die Region Tigray
zu relativieren ist. Der Rest des Landes scheint von der dortigen Konfliktsituation bisher
nicht unmittelbar betroffen zu sein, so dass die Ruckkehr fir &éthiopische Staatsangehorige
in diese vom Konflikt nicht bertihrten Regionen des Landes weiterhin zumutbar bleibt.
Mithin liegt in Athiopien zurzeit keine Situation vor, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
allgemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-6506/2018 vom 7. Januar 2021 E. 7.4.2 und E-2048/2020 vom 11. Januar 2021 E. 4.3.1,
je mw.H). Da der Beschwerdefihrer aus F. stammt, vermag er aus seinem
Hinweis in der Eingabe vom 2. Juni 2021 auf den seit November 2020 eskalierten Konflikt
zwischen der dthiopischen Tigray-Region und der Zentralregierung nicht zu seinen Gunsten
abzuleiten. Somit steht die allgemeine Sicherheitslage - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - einem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.

E.94.2

Zu prufen bleibt, ob die individuellen Lebensumsténde des Beschwerdefiihrers zu einer
konkreten Geféhrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG fuhren kénnten. Die



L ebensbedingungen in Athiopien sind nach wie vor al's prekar anzusehen, weshalb geméss
konstanter Praxis zur Existenzsicherung gentigend finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten
sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich sind, um die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs bestétigen zu konnen (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-6630/2018
vom 6. Mai 2019 E. 12.4, vgl. auch im jungst ergangenen Urtell E-4867/2020 vom 3. Mérz
2021, E. 8.4.1). Der Beschwerdefuhrer ist seinen Angaben zufolgein F. geboren
und hat die Schule bis zur (...) Klasse besucht. Danach hat er als Fahrer eines(...) gearbeitet.
Nach dem Tod seiner Muitter, seines Grossvaters véterlicherseits und seines Vaters hat er

teilweise bei einer H. inF. und teilweise in der Stadt G.
gewohnt, wo er ein eigenes (...)geschéft eréffnet hat. Er konnte offenbar ohne Probleme von
seinem Verdienst leben und war auch in der Lage, ein Flugticket nach D. zu

kaufen (vgl. SEM-act. A46/14 F17, F22-F24, FA1, F44-FA45). In gesundheitlicher Hinsicht
machte er geltend, wegen (...)problemen in &rztlicher Behandlung zu sein. Unter
Berlicksichtigung sdmtlicher Umsténde ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass er
nach seiner Ruckkehr rasch eine Arbeit finden und fir seinen Lebensunterhalt sorgen kann.
Zudem kann davon ausgegangen werden, dassihm seine H. nach seiner Ruckkehr
so lange notig wieder eine Unterkunft bieten kann. Sodann besteht kein Grund zur
Annahme, dass seine gesundheitlichen Probleme in Athiopien nicht behandelbar wéaren.
Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer wiirde bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine seine Existenz gefahrdende Situation geraten, die als
konkrete Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG zu werten wére.

E.943
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4
VWV G) ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.11.2



Die Beschwerdebegehren erwiesen sich nach dem Gesagten al's aussichtslos, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung - ungeachtet der im Ubrigen
nicht nachgewiesenen Bedurftigkeit - abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Folglich ist
auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung im Sinne von aArt. 110a Abs. 1
AsylG abzuweisen.

E.11.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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