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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - frist- und
formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs.
1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Beschwerde hat von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung (Art. 55 Abs. 1 VwWVG)
und eine solche wurde von der Vorinstanz nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VwWVG). Auch
dirfen asylsuchende Personen den Abschluss des Verfahrensin der Schweiz abwarten (Art.
42 AsylG). Mangels Rechtsschutzinteresses ist deshalb auf den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht einzutreten.

E.15

Die Vernehmlassung des SEM vom 9. Juli 2015 wurde der BeschwerdefUhrerin bis anhin
nicht zur Kenntnis gebracht oder zur Stellungnahme unterbreitet. Da der Beschwerde in
casu jedoch im Rahmen des V erfahrensgegenstandes entsprochen wird, sieht das
Bundesverwal tungsgericht aus Griinden der Prozessokonomie von einer allfélligen



Gewdhrung des rechtlichen Gehors in diesem Zusammenhang ab (vgl. Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢
VwVG). Das erwahnte Dokument wird der Beschwerdefiihrerin zusammen mit dem
vorliegenden Urteil zur Kenntnis gebracht.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz hat einerseits die Pflicht, fur die richtige und vollstandige Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu
alefur das Verfahren rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren sowie ordnungsgemass
darUber Beweis zu fuhren. Dabei hat sie ale sach- und entscheidwesentlichen Tatsachen
und Ergebnisse in den Akten festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).
Andererseits ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) das
Recht der Parteien auf vorgangige Ausserung und Anhorung, welches den Betroffenen
Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert, sowie die Pflicht der
Behorde, die Vorbringen der Parteien sorgféltig und ernsthaft zu prifen sowie in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen. Unerl&ssliches Gegenstiick dazu bildet die Pflicht der
Parteien, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 10.2).

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht stellte in BV GE 2015/10 fest, dass die Vorinstanz eine neue
Methode der Herkunftsabklarung fir Asylsuchende tibetischer Ethnie eingeflhrt hat. Dabei
wird nicht mehr eine Analyse durch die Fachstelle Lingua (Lingua-Analyse respektive
Lingua-Alltagswissensevaluation) durchgefihrt, sondern es werden im Rahmen der
einlasslichen Anhérung durch den Sachbearbeiter beziehungsweise die Sachbearbeiterin
des SEM vertiefte Fragen zu den Landerkenntnissen und zum Alltagswissen der



asylsuchenden Person gestellt. Auch bel diesem Vorgehen ist das SEM - um dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gerecht zu werden -
verpflichtet, die Vorbringen der Betroffenen in einer auch fur die Beschwerdeinstanz
nachvollziehbaren Weise sorgféltig und ernsthaft zu prifen (vgl. aa.O., E. 5.2.2.1).

E.43

Dazu muss fur das Bundesverwaltungsgericht - im Sinne einer ersten Mindestanforderung -
aus den vorinstanzlichen Akten nicht nur erkennbar sein, welche Fragen das SEM der
asylsuchenden Person gestellt hat und wie diese darauf geantwortet hat, sondern auch, wie
diese Fragen hétten beantwortet werden missen und weshalb eine in der fraglichen Region
sozialisierte Person die zutreffenden Antworten hétte kennen missen. Da bel der neuen
Methode der Herkunftsabkl&rung durch die Vorinstanz keine amtsexternen
Sachverstandigen mitwirken, sind die zutreffenden Antworten zudem mit Informationen zu
belegen, bel deren Beschaffung, Aufbereitung und Prasentation sich die Vorinstanz an den
fUr Informationen Uber Herkunftsléander (Country of Origin Information [COI]) geltenden
Standards zu orientieren hat (vgl. aa.O., E. 5.2.2.2).

E. 44

Im Sinne einer zweiten Mindestanforderung muss der asylsuchenden Person zudem der
wesentliche Inhalt der Herkunftsabklarung - entweder in einer zu protokollierenden
mundlichen Anhorung oder in einer aktenkundigen schriftlichen Notiz - zur Kenntnis
gebracht und ihr die Moglichkeit eingeraumt werden, sich insbesondere zu den als
unzureichend eingestuften Antworten zu aussern. Dabei sind ihr die a's tatsachenwidrig,
falsch oder unzureichend erachteten Antworten unter Angabe der dazugehérigen Fragen so
detailliert aufzuzeigen, dass sie hierzu konkrete Einwande anbringen kann. Es geniigt somit
nicht, die Schlussfolgerungen der Herkunftsabklarung in einer pauschalen
Zusammenfassung darzulegen, ohne der betroffenen Person die ihr konkret vorgeworfenen
Falschangaben in geeigneter Weise erkennbar zu machen (vgl. aa.O., E. 5.2.2.4).

E.45

Sind die genannten Mindestanforderungen nicht erfillt, verletzt das SEM die
Untersuchungspflicht und den Anspruch auf rechtliches Gehdr, weshalb die Sache in der
Regel zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Davon ausgenommen sind
jene Falle, in denen die Vorbringen der asylsuchenden Person - aufgrund génzlicher
Unplausibilitét, Substanzarmut oder Widersprichlichkeit - offensichtlich unzulanglich und
somit derart haltlos sind, dass deren Beurteilung keiner weiteren fachlichen Abkl&rungen
mehr bedarf. Sind diese Mindestanforderungen indessen erflillt, untersteht die vom SEM im
Rahmen der Anhdrung durchgefiihrte Herkunftsabklérung as Beweismittel der freien
Beweiswirdigung (vgl. aa.O., E. 5.2.3).

E.51

Der BeschwerdefUhrerin wurden anlésslich der Befragungen (BzP/Anhérung) Fragen zu
diversen Fragekomplexen gestellt. Bei der Anhdrung wurde sie vertieft mit diesbeziiglichen
Fragen und ergadnzenden Nachfragen konfrontiert. Den Befragungsprotokollen sind
alerdings keine klaren Anhaltspunkte zu entnehmen, welche Ausfihrungen das SEM als
korrekt erachtete beziehungsweise auf welche Quellen sich die Befragerin fur die
Beurteilung der Erklarungen der Beschwerdefuhrerin stiitzte. Auch lassen die
Befragungsprotokolle hinsichtlich eines Grossteils der Fragen keine eindeutigen
RuckschlUsse zu, ob die Beschwerdefihrerin diese in zulanglicher Weise beantwortete



respektive - bei Unwissenheit beztiglich der Antworten - ob und weshalb sie diese héite
kennen sollen. Aus den Akten geht somit nicht hervor, inwiefern die Vorinstanz den in E.
4.3 und E. 4.4 skizzierten Mindestanforderungen gemass Rechtsprechung nachgekommen
ist. Insbesondere ist festzuhalten, dass vorliegend das im Rahmen der Anhdrung in derart
pauschaler Art und Weise gewéhrte rechtliche Gehdr, wonach aufgrund der Aussagen der
Beschwerdefiihrerin in der BzP und der Anhdrung (mangelnde Kenntnisse der chinesischen
Sprache, der Geographie Tibets und des Alltagslebens in Tibet sowie des unglaubhaft
geschilderten Reisewegs) erhebliche Zweifel an ihrer angeblichen Herkunft aus der
Autonomen Region Tibet, Volksrepublik China, bestiinden (vgl. A 11 Frage 225 S. 19) den
genannten V oraussetzungen nicht gerecht wird. Der Beschwerdef Uhrerin wurde es
angesichts dieser substanzlosen Zusammenfassung des Abkl&rungsergebnisses objektiv
verunmaglicht, konkrete Einwénde gegen die vorgeworfenen realitatsfremden,
unsubstanziierten, unvollstandigen und falschen Angaben anzubringen. Die in der
Rechtsmitteleingabe (S. 4 f.) von der BeschwerdefUhrerin dahingehend gedusserte Kritik ist
nicht von der Hand zu weisen.

E.5.2

Das SEM reichte auf Vernehmlassungsstufe als Hintergrundinformationen des SEM
bezeichnete Unterlagen ein (vgl. Bst. E hiervor), denen mit Verweis auf die gestellten
Fragen und die jeweiligen Antworten der Beschwerdefthrerin anlasslich der Befragungen
zu entnehmen ist, ob diese Antworten nach Ansicht der Vorinstanz korrekt sind und auf
welche Informationen - teilweise unter Angabe der dazugehdrigen Quellen - sich die
Vorinstanz bei der Beurteilung dieser Antworten stiitzte. Ob diese
Hintergrundinformationen des SEM die geltenden Standards hinsichtlich Informationen von
Herkunftslander (vgl. E. 4.3 hiervor) erflllen, kann an dieser Stelle offenbleiben.
Entscheidend ist vorliegend, dass die Vorinstanz diese fallbezogenen Erkenntnisse nicht im
Rahmen des V ernehmlassungsverfahrens in die Begriindung einer abzugebenden
Stellungnahme einfliessen liess, welche anschliessend der BeschwerdefUhrerin zur Replik
zugestellt hatte werden konnen. Jedenfalls kann es nicht angehen, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Arbeit der Vorinstanz vorzunehmen hat, um aus ihrer
Unterlassung resultierende allféllige Verfahrensméangel - sofern tiberhaupt moéglich - auf
Beschwerdestufe zu heilen.

E.5.3

Nach dem Gesagten steht fest, dass das SEM im vorliegenden Fall sowohl den Anspruch
der Beschwerdefhrerin auf Einrdumung des rechtlichen Gehdrs al's auch den
Untersuchungsgrundsatz verletzt hat.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.6.2

Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn
weltere Tatsachen festgestellt werden muissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.



BVGE 2012/21 E. 5).

E.6.3

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt - angesichts des formellen
Charakters des Gehdrsanspruchs unabhangig davon, ob die angefochtene Verfligung bel
korrekter Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére - grundsétzlich ebenfalls
zur Kassation und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Heilung von
Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Griinden ist auf Beschwerdeebene nur
moglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, die Beschwerdefiihrerin dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz fur die konkrete Streitfrage die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt (vgl.
BVGE 2014/22 E. 5.3), sowie die festgestellte V erletzung nicht schwerwiegender Natur ist
und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand
hergestellt werden kann. Selbst wenn eine Heilung nach den erwéhnten Anforderungen
moglich wére, kann sich eine Kassation unter Umstanden aber rechtfertigen. Sie kann

bei spiel sweise dann in Betracht gezogen werden, wenn die Gehdrsverletzung durch die
Vorinstanz kein Versehen im Einzelfall darstellt, sondern Resultat gehaufter unsorgfaltiger
Verfahrensfihrung ist und es nicht Sinn der zitierten Rechtsprechung sein kann, die
Vorinstanz durch systematische Heilung erstinstanzlicher Verfahrensfehler von sorgféltiger
Verfahrensfiihrung zu entbinden sowie auf diese Weise zur Verschlechterung der Position
von Betroffenen beizutragen. Eine Kassation rechtfertigt sich diesfalls, um die Vorinstanz
auf ihre verfahrensrechtlichen Pflichten aufmerksam zu machen (vgl. BVGE 2013/23 E.
6.1.3, 2009/54 E. 2.5, 2009/53 E. 7.3, je m.w.H.). Auch eine Haufung von fir sich alein
weniger gewichtigen Verfahrensfehlern kann dazu fihren, dass das Verfahren insgesamt al's
derart mangel haft bezeichnet werden muss, dass eine Heilung im Rechtsmittelverfahren
ausgeschlossen ist (vgl. Urteil des BGer 1A.160/2004 vom 10. Mérz 2005 E. 2.2).

E.6.4

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen erscheint eine Kassation angesichts der durch
die Verletzung des rechtlichen Gehors und des Untersuchungsgrundsatzes vorliegend
aufgetretenen Verfahrensfehler gerechtfertigt (vgl. auch E. 5 hiervor). Die Beschwerde ist
somit gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die vorinstanzliche Verfligung vom 8.
April 2015 ist aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VwV G zur
vollstéandigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen ans
SEM zuriickzuwei sen.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G ist gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann von der Beschwerdeinstanz von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Dadie
Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren nicht vertreten war, ist nicht ersichtlich,
wel che verhdtnisméssig hohen Kosten ihr entstanden sein konnten, weshalb ihr keine
Entschédigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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