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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2580/2014 Urteil vom 15. Mai 2014
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richterin Christa

L uterbacher; Gerichtsschreiberin Eva Hostettler. Parteien A. , geboren (...),
Bangladesh, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 30. April 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 16. Dezember 2013 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er im Rahmen der summarischen Befragung vom
24. Dezember 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. unter anderem
angab, er habe seinen Heimatstaat am 5. Dezember 2013 verlassen, sei Uber Dubai nach
[talien gelangt und danach am 16. Dezember 2013 in die Schweiz eingereist, dass das BFM
mit Verfigung vom 30. April 2014 - er6ffnet am 6. Ma 2014 - in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den Beschwerdeflihrer verfugte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 12. Mai
2014 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und dabei beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sel aufzuheben, es sei die
Fltchtlingsel genschaft festzustellen und ihm sai Asyl zu gewahren, eventualiter sei die
Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
festzustellen und eine vorl8ufige Aufnahme anzuordnen, dass in verfahrensrechtlicher
Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und
Abs. 2 VwVG sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht
wurde, dass die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen sei und die zustandigen
Behorden vorsorglich anzuweisen seien, jegliche Kontaktaufnahme und Datenweitergabe
zu unterlassen respektive bei bereits erfolgter Datenweitergabe er dartiber in separater
Verfligung zu informieren sei, dass die vorinstanzlichen Akten am 14. Mai 2014 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die



angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass mit der Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012,
welche - unter Vorbehalt gewisser Bestimmungen (vgl. Verordnung Uber eine
Teilinkraftsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes, AS 2013 5357)
- am 1. Februar 2014 in Kraft getreten ist, die Nichteintretenstatbestdnde von aArt. 32-35a
AsylG aufgehoben wurden, und neu Art. 31a AsylG die Nichteintretenskonstellationen
regelt, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl demnach nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3la Abs. 1 Bst. b bzw. aArt. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
dass auf das vorliegend zu beurteilende Gesuch das Dublin-Assoziierungsabkommen vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt, dass
gestutzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) die Prifung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuches nach
den Kriterien der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig
ist (Dublin-11-VO), zu erfolgen hat, dass die Dublin-11-VO durch die Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dublin 111-VO), abgel st worden ist, welche ab
dem 1. Januar 2014 in allen Staaten der Européi schen Union anwendbar ist, dassim
Notenaustausch vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und der Européischen Union
betreffend die Ubernahme der Dublin 111-VO (Weiterentwicklung des



Dublin/Eurodac-Besitzstands) der Bundesrat der Europaischen Union mitteilte, dass die
Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung
umsetzen werde, dass mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 festgehalten
wurde, die Dublin I11-VO werde - unter Hinwels auf Ausnahmen - ab dem 1. Januar 2014
vorlaufig angewendet, dass gemass der Ubergangsrechtlichen Bestimmung der
Dublin-111-VO diese auf alle Antrage auf internationalen Schutz und damit auf Asylgesuche
anwendbar ist, die ab dem 1. Januar 2014 gestellt wurden (vgl. Art. 49 Dublin-111-VO
zweiter Satz), dass demgegentuber die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Dublin-11-VO erfolgt, sofern der Antrag auf internationalen Schutz vor dem 1.
Januar 2014 eingereicht wurde (vgl. Art. 49 Dublin-111-VO zweiter Satz), dass alerdings
ungeachtet des Zeitpunkts des Antrags auf internationalen Schutz die Dublin-111-VO fir ale
ab dem 1. Januar 2014 gestellten Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme (im Sinne
von Art. 21 - 23 Dublin-111-VO) gilt (vgl. Art. 49 Dublin-111-VO dritter Satz), dass demnach
die Bestimmungen der Dublin-111-VO (vollsténdig) anwendbar sind, wenn sowohl der
Antrag auf internationalen Schutz als auch das Gesuch um Aufnahme oder
Wiederaufnahme ab dem 1. Januar 2014 gestellt wurden respektive diese Verordnung nicht
anwendbar ist, wenn sowohl der Antrag auf internationalen Schutz al's auch das Gesuch um
Aufnahme oder Wiederaufnahme vor dem 1. Januar 2014 gestellt wurden, dass sich aus Art.
49 Dublin-111-VO im Weiteren ergibt, dass, sofern das Wiederaufnahme- oder
Aufnahmeersuchen ab dem 1. Januar 2014, der Asylantrag jedoch noch vor dem 1. Januar
2014 erfolgte, sich der fur die (materielle) Behandlung des Asylgesuchs zustandige
Mitgliedstaat grundsétzlich nach den in der Kapitel 111 der Dublin-11-VO aufgestellten
Kriterien bestimmt, ansonsten jedoch grundsétzlich die Bestimmungen der Dublin-111-VO
zur Anwendung gelangen, dass der Beschwerdefiihrer am 16. Dezember 2013 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte und das Aufnahmeersuchen des BFM an Italien am 27.
Februar 2014 erfolgte, weshalb sich vorliegend die Bestimmung des fur die materielle
Prifung des Asylgesuches zusténdigen Mitgliedstaates nach Art. 5-14 Dublin-11-V O richtet,
im Ubrigen jedoch grundsétzlich die Dublin-111-VO gilt, dass Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO
besagt, dass wenn aufgrund von Beweismitteln oder Indizien gemass denin Art. 18 Abs. 3
Dublin-11-VO genannten Verzeichnissen, einschliesslich der Daten nach Kapitel 111 der
Verordnung (EG) Nr. 2715/2000 festgestellt wird, dass ein Asylbewerber aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder L uftgrenze eines anderen Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrages zustandig ist, wobel
diese Zustandigkeit zwalf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertrittes endet, dass
der Beschwerdefiihrer bei der Befragung im EVZ vom 24. Dezember 2013 zu Protokoll
gab, er sel von Dubai auf dem L uftweg nach Italien und sodann auf dem Landweg in die
Schweiz gelangt (vgl. act. A5/10 S. 5), dass gestiitzt auf diesen Sachverhalt das BFM die
italienischen Behdrden am 27. Februar 2014 in Anwendung von Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO um Ubernahme (take charge) des Beschwerdefiihrers ersuchte (vgl. act.
14/6), dass sich - wie vorstehend aufgezeigt - die Bestimmung des fur die materielle
Prifung des Asylgesuches zusténdigen Mitgliedstaates nach Art. 5-14 Dublin-11-V O richtet,
weshalb vorliegend nicht - wie vom BFM angenommen - Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO,
sondern Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO zur Anwendung gelangt, dass sich erwadhnte Normen
inhaltlich jedoch entsprechen (vgl. dazu: Anhang 11 der Dublin-111-VO) und daher im
Ergebnis die vom BFM getroffene Feststellung, Italien sei zur inhaltlichen Priifung des
Asylverfahrens zustandig, zu stitzen ist, zumal die italienischen Behdrden das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist



unbeantwortet liessen, womit sie ihre Zusténdigkeit implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7
Dublin-111-VO), dass die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass es keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass die Frage, wie sich
die Schutzstandards der von der Schweiz ratifizierten einschlégigen

M enschenrechtsinstrumente zu der (das Dublin-Verfahren explizit leitenden)
EU-Grundrechtecharta verhalten, ebenso wie die Frage der grundsétzlichen Bedeutung der
Grundrechtecharta fur die Schweiz vorliegend offen bleiben kann, da die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wie nachfolgend ausgefihrt die Schwelle einer relevanten
Grundrechtsbeeintrachtigung nicht zu tGberschreiten vermégen, dass Italien Signatarstaat
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass der BeschwerdefUhrer mit seinen Vorbringen, er mochte nicht nach Italien zurlck, da
er dort kein Asylgesuch gestellt habe, das Land nicht kenne und keine Mdglichkeit firs
Uberleben habe, implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O fordert, was zum Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags
auf internationalen Schutz durch dieses Land fuhren wirde, dass der Beschwerdefihrer
kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen Behdrden wiirden sich
weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch keine Griinde fir die
Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,
dass der Beschwerdefihrer keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan hat, Italien
wrde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bei einer vorubergehenden Einschrankung im
Ubrigen notigenfalls an die italienischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass es nach dem Gesagten keinen Grund fr eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das BFM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des



Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BV GE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten ist, und die Verfiigung des BFM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG und der unentgeltlichen Rechtsverbeistédndung im Sinne von Art.
65 Abs. 2 VwV G abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen fur
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfllt sind, dassim Rahmen des
Dublin-Verfahrens Kontakte mit dem Heimatstaat ohnehin nicht in Betracht fallen, weshalb
auch die diesbeziiglichen Antrége gegenstandlos sind, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwV G werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Contessina
Theis Eva Hostettler Versand:
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