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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-den gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Ge-biet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Die Beschwerdefuhrerinnen sind als Verfiigungsadressatinnen zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 10 der ehemaligen Verordnung Uber
Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus
[COVID-19-Verordnung Asyl; AS 2020 1125] vom 1. April 2020, Art. 48 und 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Wie in der Zwischenverfigung vom 2. Februar 2024 entschieden, ergeht das Urteil im
vorliegenden Verfahren koordiniert gleichentags und im selben Spruchgremium wie
dag enige des Ehemannes beziehungsweise Vaters der Beschwerdefiihrerinnen (C.

N [...], Beschwerdeverfahren D-3603/2023).

E.4

Dadie Kantonszuweisung nicht Teil der vorinstanzlichen Verfiigung und somit nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist, ist auf den Antrag, die
Beschwerdefuhrerinnen seien dem Kanton D. Zuzuweisen, nicht einzutreten.
Dartber hinausist festzustellen, dass die BeschwerdefUihrerinnen mit Verfigung vom 18.
Januar 2024 diesem Kanton zugewiesen wurden. Somit ist der Antrag aufgrund fehlenden
Rechtschutzinteressens ohnehin gegenstandsl os geworden.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die Vorbringen der
Beschwerdeftihrerinnen asylrechtlich nicht relevant seien. Die geltend gemachten Nachteile
seien nicht gentigend intensiv, um ein menschenwirdiges Leben in der Turkei zu
verunmaglichen. Fir ihre Befrchtung, bel einer Rickkehr in die Tlrkel festgenommen zu
werden, liege keine konkrete Begrtindung vor. So hétte die Beschwerdefhrerin wahrend
der eineinhalb Jahren, in denen sie nach der Ausreise ihres Ehemannes noch in der Turkel
gelebt habe, bereits festgenommen werden konnen, hétte die Polizei ein derartiges Interesse
an ihrer Person gehabt. Zudem sei weder sie noch ihre Familie, abgesehen davon, dass sie
die HDP gewahlt hétten, politisch aktiv gewesen. Auch betreffend ihren Ehemann und
Vater sei das SEM zum Schluss gekommen, dass dieser nicht in asylerheblicher Weise
verfolgt werde. Demnach sei nicht davon auszugehen, dass die tirkischen Behorden an ihm
ein derart grosses I nteresse hétten, als dass sie die Beschwerdefihrerin behelligen wiirden,
um an ihren Ehemann zu gelangen. Somit sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrerin eine Reflexverfolgung drohe.

E.6.2

In der Beschwerde setzten die BeschwerdefUhrerinnen dem entgegen, dass das SEM die
familidre Situation und ihre beabsi chtigte Familienzusammenfihrung im Hinblick auf die
Ausreisefrist nicht beachtet habe. Es hétte in Anwendung seines gesetzlichen
Ermessensspielraums den Wegwei sungsvollzug auf denjenigen Zeitpunkt legen missen, in
dem ihr Ehemann und Vater durch ein rechtskréftiges Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts betreffend seinen eigenen Wegweisungsvollzug informiert
werde. Die Vorinstanz sei demnach anzuweisen, eine der familiéren Situation
entsprechende Ausreisefrist zu verfiigen. Des Weiteren hétte der Wegweisungsvollzug der
beiden Ehegatten gleichzeitig gepriift werden missen, was auch das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung festhalte. Die vom SEM verfligte
Wegweisung verletze sowohl Art. 8 EMRK als auch Art. 44 AsylG. Der Ehemann
beziehungsweise Vater der Beschwerdefuhrerinnen dirfe sein Asylbeschwerdeverfahren in
der Schweiz abwarten. Somit seien beide Verfahren noch hangig und hétten ohne Weiteres
vom SEM koordiniert werden kdnnen. Zudem hétte das SEM bei der Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die einschlégigen Bestimmungen des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
berticksichtigen mussen. In seinen Erwagungen waren die Auswirkungen der Wegweisung



in die Tirkei auf die Rechte des Kindes auf Schutz, Fiirsorge, Uberleben, Entwicklung,
Gesundheit und Bildung zu beachten gewesen. Ferner hétte das SEM darlegen missen,
weshalb das Interesse der Schweiz an einem Wegweisungsvollzug héher zu gewichten sei
alsdie Grunde, diefur einen Verbleib in der Schweiz spréchen. Fehle eine solche
Auseinandersetzung, liege eine Vdlkerrechtsverletzung vor. Zudem habe das SEM, indem
es das Kindeswohl und den Grundsatz der Einheit der Familie geméass Art. 44 AsylG nicht
geniigend berticksichtigt habe, die Begrindungspflicht verletzt. Des Weiteren machten die
Beschwerdeftihrerinnen im Hinblick auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
geltend, dass esin der Wohnregion ihrer Schwiegereltern beziehungsweise Grosseltern zu
einem Nachbeben gekommen sei, weshalb sie dort nicht in Sicherheit waren. Ausserdem
waére es fur eine aleinerziehende Frau mit Kleinkind kaum mdglich, einer Arbeit
nachzugehen. Schliesslich ruigen die Beschwerdefihrerinnen eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, weil das SEM eine mogliche Reflexverfolgung nicht geprift habe und
aufgrund der unvollstandigen Informationen Uber das Verfahren ihres Enemannes
beziehungsweise Vaters nicht alle wesentlichen Sachverhal tselemente berticksichtigt habe.
Dieser hétte zu den Umstanden der Beschwerdef iihrerinnen befragt werden miissen.

E.71

Die Beschwerdeftihrerinnen vermogen mit ihren Vorbringen keine Asylgriinde im Sinne
von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Einerseits bringen sie, abgesehen von den durch die
turkische Polizel durchgefihrten Hausdurchsuchungen und eine unfreundliche Behandlung
durch die Polizisten, keine eigenen Griinde fur ihre Ausreise aus der Turkel vor. Die
Hausdurchsuchungen sind als stérende, allenfalls al's ungerechtfertigte behérdliche
Massnahmen zu werten, stellen aber keine Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG dar.
Dartber hinaus machen die Beschwerdef Gihrerinnen keine weiteren Behelligungen durch
die turkischen Behorden geltend, sondern geben an, sie hétten sich lediglich wegen der
Hausdurchsuchungen gefirchtet (SEM-Akte A16 F74). Andererseits stiitzen sich ihre
Vorbringen - wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat - auf die Asylgrinde ihres
Ehemannes beziehungsweise Vaters, welche aber vom Gericht als nicht asylrechtlich
relevant erachtet werden (vgl. den am selben Tag wie dieses Urteil ergehende Entscheid
D-3603/2023 vom 15 Januar 2026). Von einer drohenden Reflexverfolgung ist demnach
nicht auszugehen, eine solche ergibt sich auch aus den vorliegenden Akten nicht. In dieser
Hinsicht ist festzustellen, dass die turkischen Polizisten ausschliesslich nach dem Ehemann
beziehungsweise Vater der Beschwerdefthrerinnen gefragt und in der Wohnung
Gegenstéande gesucht hétten, aber nie ein Interesse an der Beschwerdefuhrerin selbst
bekundet haben (vgl. SEM-Akte A16 F66 ff.). In dieser Hinsicht wird flr weitere
Ausfuhrungen auf die ausfuhrlichen Erwagungen der Vorinstanz verwiesen, denen sich das
Gericht vollumfanglich anschliesst (siehe oben E. 4.1 sowie SEM-Akte A20).

E.7.2

Sofern die Beschwerdeflhrerinnen beantragen, sie seien in die Fluchtlingsei genschaft ihres
Ehemannes beziehungswei se V aters miteinzubeziehen, ist auf das gleichentags ergehende
Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-3603/2023 vom 15 Januar 2026zu verwei sen.
Geméss diesem wird der Ehemann und Vater der Beschwerdefuihrerinnen nicht als
Flichtling anerkannt (vgl. aa.O. E. 9), womit es an einer zwingenden V oraussetzung fur
die Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG mangelt.

E.73



Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die von den Beschwerdefihrerinnen
angefuhrten Grunde fur ihre Ausreise aus der Turkei als asylrechtlich nicht relevant zu
erachten sind und den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht gentigen. Die Vorinstanz hat
ihre Fltchtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Unter dem Begriff der "Einheit der Familie" ist zu verstehen, dass Familienmitglieder nicht
voneinander getrennt werden, sondern tatséchlich zusammenleben kénnen, und dass der
Familie nach M&glichkeit ein einheitlicher Rechtsstatus eingeraumt wird. In diesem Sinne
beinhaltet Art. 44 AsylG, dass die vorlaufige Aufnahme des einen Familienmitgliedsin der
Regel zur vorlaufigen Aufnahme der ganzen Familie fuhrt (vgl. EMARK 1995 Nr. 24
m.w.H.). Eine Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Familie seitens der Vor-instanz
liegt im vorliegenden Fall bereits deshalb nicht vor, weil das SEM zum Zeitpunkt der
Einreise der Beschwerdefuhrerinnen bereits betreffend den Vater und Ehemann die
Wegweisung aus der Schweiz verfugt hatte. Es ging deshalb davon aus, dass die gesamte
Familie gemeinsam in ihren Heimatstaat zurtickzukehren kénne.

E.83

Zur Ruge, der Wegweisungsvollzug der beiden Ehegatten hétte aufgrund des Grundsatzes
der Einheit der Familie koordiniert geprift werden mussen, sind die
BeschwerdefUihrerinnen darauf hinzuweisen, dass sie ihr Asylgesuch erst anhangig gemacht
haben, nachdem das SEM uber das Asylgesuch ihres Ehemannes beziehungsweise Vaters
entschieden und dieser eine Beschwerde beim Bundesverwal tungsgericht anhangig gemacht
hatte. Die Verfahrenshoheit betreffend das Asylverfahren des Ehemanns/Vaters lag zum
Zeitpunkt der Asylgesuchstellung der Beschwerdefthrerinnen demnach nicht mehr bei der
Vorinstanz, womit esihr unméglich war, die beiden Verfahren zu koordinieren. Die von
den Beschwerdeftihrerinnen genannte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
betrifft im Gegensatz der vorliegenden Konstellation Félle, in denen das SEM
erstinstanzlich hangige Verfahren von Familienangehorigen mit sachlichem
Zusammenhang unabhéngig voneinander gepruft und entschieden hatte. Der
Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die fir beide Verfahren zustandige
Instruktionsrichterin von Anfang an entschieden hat, die Beschwerdeverfahren der
Familienmitglieder koordiniert zu behandeln (vgl. E. 3)

E.84

Aus denselben Grinden ist auch das V orbringen unbegriindet, wonach das SEM die
familidre Situation und ihre beabsi chtigte Familienzusammenfihrung im Hinblick auf die
Ausreisefrist nicht beachtet habe, und den Wegweli sungsvollzug auf denjenigen Zeitpunkt
hétte legen mussen, in dem ihr Ehemann und Vater durch ein rechtskréftiges Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend seinen eigenen Wegwei sungsvollzug informiert
werde. Auch diesbezliglich ist auf E. 3 dieses Urtell zu verweisen, die Urtelle werden am
selben Tag ergehen. Dartiber hinausist festzuhalten, dass Fragen betreffend die
Verlangerung der Ausreisefrist nach Art. 64d Abs. 1 AIG nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht



nicht weiter dazu dussert (vgl. Urteil des BV Ger D-6814/2023 vom 9. Dezember 2025 E.
8). Auf den entsprechenden Antrag ist somit nicht einzutreten. Es bleibt den
Beschwerdefuhrerinnen aber unbenommen, bel der Vorinstanz einen Antrag um
Verlangerung der Ausreisefrist zu stellen.

E.85

Die Beschwerdeftihrerinnen machen weiter geltend, das SEM habe Art. 8 EMRK verletzt,
well es mit seiner Verfligung nicht zugewartet habe, bis Uber die Wegweisung ihres
Ehemannes und V aters rechtskraftig entschieden worden sei. Hierzu ist festzustellen, dass
die Grundvoraussetzung fur einen potenziell in Frage kommenden Bewilligungsanspruch
nach Art. 8 EMRK erstens ein intaktes und tatséchlich gelebtes Familienband zu nahen
Verwandten (sogenannte Kernfamilie) ist, die, zweitens, tber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigen (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1, BGE 13011 281
E. 3.1, EMARK 2005 Nr. 3 E. 3.1). Vorliegend verflgt der Ehemann beziehungsweise
Vater der Beschwerdefiihrerinnen tber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht im Sinne dieser
Rechtsprechung, sondern befindet sich al's Asylsuchender in der Schweiz. Des Welteren ist
in den Akten nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefthrerinnen vor ihrer
Asylgesuchstellung an die zustandige kantonale Auslanderbehdrde ein Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gerichtet hétten, was zur Zeit hangig ist, weshalb im
vorliegenden Verfahren eine vorfragewei se Priifung eines entsprechenden grundsétzlichen
Anspruchs unter Berticksichtigung von Art. 8 EMRK vorzunehmen ware (vgl. Art. 14 Abs.
1 AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4.2.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 8af. und 9). Die Ruge, es liege aufgrund
der Anordnung der Wegweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK vor, ist demnach
unbegrindet.

E.86

Da die BeschwerdefUihrerinnen weder Uber eine ausl dnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
verfligen, noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen haben, wurde die Wegweisung
von der Vorinstanz zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, BVGE
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es den Beschwerdefiihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerde-fuhrerinnen in den Helmatstaat
ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-flihrerinnen noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die BeschwerdefUhrerinnen eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen
gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung ausserdem das Kindeswohl einen zu beachtenden Gesichtspunkt,
was sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG
im Lichte von Art. 3 Abs. 1 KRK ergibt. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist -
unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 Al G - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

Auch unter Beriicksichtigung der Entwicklungen in der TUrkei im Nachgang des
Putschversuchs vom Juli 2016 sowie der Ereignisse in jungerer Zeit, etwa dem schweren
Erdbeben im Februar 2023, den Protesten nach der Verhaftung des Oberblrgermeisters von
Istanbul, der als Herausforderer von Président Erdogan fur die néachsten Wahlen gilt, oder
der im Fruhjahr 2025 verkindeten Auflésung der PKK, ist nicht von einer landesweiten
Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhatnissen auf dem tirkischen
Staatsgebiet auszugehen, auch nicht fir Angehdrige der kurdischen Ethnie (vgl.
Referenzurteil E-4103/2024 E. 13.2 m.w.H.; Urteil des BV Ger E-3991/2020 vom 6. Mai
2025 E. 9.3.2). Eine generelle Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in die Turkei



ist demnach nicht anzunehmen.

E.9.33

Zudem lassen auch keine individuellen Griinde wirtschaftlicher oder sozialer Natur auf eine
konkrete Gefahrdung der BeschwerdefUhrerinnen in ihrem Heimatstaat schliessen. Die
Beschwerdefiihrerin, Mutter einer dreijahrigen Tochter, ist jung, gesund und wird
gemeinsam mit ihrem Ehemann in die Turkei zurtickkehren. Sie verfugt in der Tarkel mit
ihrer eigenen Familie sowie derjenigen ihres Ehemannes Uber ein grosses familidres
Beziehungsnetz. | hre Unterbringung darf aufgrund der Beziehung zu den Schwiegereltern
beziehungsweise Grosseltern sowie zu der eigenen Familie als gesichert gelten, auch wenn
der Wohnort vor zwei Jahren von schweren Erdbeben sowie Nachbeben betroffen war.
Somit ist nicht anzunehmen, dass die Beschwerdefthrerinnen bel der Rickkehr in ihren
Heimatstaat in eine existenzbedrohende Situation geraten.

E.9.34

Auch unter Berticksichtigung des Kindeswohl ist der Wegweisungsvollzug - entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde - zumutbar. Die minderjéhrige BeschwerdefUhrerinist ein
Kleinkind von drei Jahren, das sich seit zwei Jahren gemeinsam mit ihren Eltern in der
Schweiz aufhalt. Wegen des jungen Alters und der kurzen Aufenthaltsdauer ist nicht von
einer pragenden Bindung zur hiesigen Kultur und zu den hiesigen Landesverhétnissen
auszugehen, vielmehr ist das Kleinkind in erster Linie an seinen Eltern orientiert, und es
kann mit der Mutter - seiner priméren Bezugsperson - sowie seinem Vater in seinen
Heimatstaat zuriickkehren. Im Ubrigen kann aus den Bestimmungen der KRK kein
Anspruch auf einen Aufenthalt im Staat mit den fUr ein Kind vorteilhaftesten

L ebensbedingungen abgeleitet werden (vgl. Urtell des BV Ger E-1306/2024 vom 7. Mérz
2024 E. 8 m.w.H.).

E.9.35
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich diesen Ausfihrungen zufolge auch al's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch moglich ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Die kantonalen Vollzugsbehtrden sind bei der Durchfiihrung des Wegwei sungsvollzug
gehalten, daftr zu sorgen, dass die BeschwerdefUihrerinnen gemeinsam mit ihrem Ehemann
beziehungsweise Vater in ihren Heimatstaat zurtickkehren konnen.

E.11

Der Eventualantrag der Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen. Hierzu
wird in der Beschwerde weder Naheres ausgeftihrt noch ist von Amtes wegen ersichtlich,



dass und inwiefern die angefochtene Verfligung des SEM den verwaltungsrechtlichen

V erfahrensbestimmungen nicht gentigen sollte. Esist davon auszugehen, dass Verfligung
ein richtiger und vollsténdiger Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde. Inwiefern eine
Befragung des Ehemannes beziehungsweise V aters der Beschwerdef iihrerinnen wesentliche
Sachverhaltsel emente hétte offenbaren kdnnen, wird in der Beschwerde weder dargetan
noch kann solches den Akten entnommen werden. Des Weiteren ist die angefochtene
Verfligung auch rechtsgentglich begriindet. Das SEM hat einerseits sowohl eine
Reflexverfolgung ausdriicklich gepruft und in nachvollziehbarer Weise dargel egt, weshalb
kein verfolgungsgleiches Interesse der tiirkischen Behorden an der Beschwerdefuhrerin
aufgrund der Tétigkeiten ihres Ehemannes erkennbar sei. Diese Erwagungen gentigen den
Anspruichen an die Begrindungspflicht als Teil des rechtlichen Gehors (vgl. die
entsprechenden Erwagungen des SEM in der angefochtenen Verfigung, SEM-Akte A20
Ziff. 11 1. S. 4 1., vgl. auch Lorenz Kneubhler, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2018, Art. 35 N. 6 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6). Die
Ruge, das SEM hétte in seiner Verfligung das Kindeswohl ausdriicklich priifen mussen, ist
zwar nicht ganzlich von der Hand zu weisen, zumal die angefochtene Verfligung
diesbeziiglich keine expliziten Ausfuhrungen enthalt. Eine rudimentére Erwahnung des
Kindeswohls wére, da vom Wegweisungsvollzug ein minderjdhriges Kind betroffen ist,
angezeigt. Mit den zutreffenden Ausfuhrungen im Hinblick auf die Mutter betreffend deren
Firsorgevermdgen (gesicherte Unterkunft, Erwerbsfahigkeit) berticksichtigte das SEM aber
immerhin fur das Kind grundlegende, sich aus den Bestimmungen der KRK ergebende
Beduirfnisse wie Schutz, Firsorge und Uberleben. Dafir, dass diese Aspekte bei einer
Ruckkehr des Kindes gemeinsam mit seiner Mutter (und des Vaters) nicht erfullt wéren,
ergeben sich aus den Akten keinerlei Hinweise (vgl. dazu oben E. 9.3.4). Dass das Kind
gemeinsam mit den Eltern zurtickkehrt und die erforderliche Betreuung gesichert ist, ist
offensichtlich. Eine Verletzung von V erfahrensbestimmungen kann demnach nicht erkannt
werden. Dasselbe gilt fur eine alféllige Prifung des Grundsatzes der Einheit der Familie
gemass Art. 44 AsylG (vgl. E. 8.2). Das SEM hat somit dadurch, dass es diese Prifungen
nicht explizit durchgefiihrt hat, seine Begriindungspflicht nicht verletzt. Abschliessend ist
festzuhalten, dass der Umstand, dass das SEM zu einer anderen Einschéatzung der
Gefahrdung der Beschwerdefiihrerinnen gelangt al's gefordert, weder fir eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs (vgl. Art. 29 VwV G) noch des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art.
12 VwVG) spricht, sondern die materielle Beurteilung der Vorbringen der
Beschwerdeftihrerinnen durch das SEM betrifft. Diese wird - wie oben ausgefiihrt - vom
Gericht vorbehaltlos gestuitzt.

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten den Beschwerdefthrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihnen jedoch mit Instruktionsverfiigung vom 2. Februar 2024 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und den Akten
keine Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhaltnisse zu entnehmen sind, sind



keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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