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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Grundsétzlich sind V orbringen dann glaubhaft gemacht,
wenn sie gentigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein,
der inneren Logik entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwurdig erscheinen,
was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fr gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn
der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr
halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabel ist auf eine objektivierte Sichtwel se abzustellen
(vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43f., BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Riickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabel
muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte Moglichkeit kunftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich
massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Subjektive Nachfluchtgrinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Asylausschluss. Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen kdnnen, werden hingegen als Flichtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. auch
BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von
Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, nicht (mehr) Flichtlinge sind; diese einschrénkende Feststellung wurde
vom Gesetzgeber allerdings durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen -
ausdriicklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der FK relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4



infine AsylG)

E.41

Die Vorinstanz hat die zentralen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wegen des politischen
Hintergrunds seines Vaters und des Widerstands gegen die Staatsgewalt festgenommen,
verhort und inhaftiert worden zu sein, zu Recht als nicht glaubhaft erachtet.

E. 421

So wies das SEM zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefhrer keine néheren Angaben
zur politischen Téatigkeit seines Vaters habe machen kénnen und dessen Haftdauer einmal
mit drei Jahren, einmal mit vier Jahren angegeben habe (vgl. BFM-Protokoll A4 S. 5; A7 S.
4). In der Beschwerde wird geltend gemacht, die politisch aktive Zeit des Vaters des
Beschwerdefiihrers sei vor der Geburt des Beschwerdefiihrers erfolgt und die Eltern des
Beschwerdefiihrers hatten spater den Kindern nichts von der politischen Tétigkeit gesagt,
um diese nicht zu gefahrden. Im Weiteren sei der Vater des Beschwerdefiihrers 3-4 Jahrein
Haft gewesen und die diesbeziglich unterschiedlichen Angaben des Beschwerdefihrers
nicht wesentlich. Hierzu ist festzuhalten, dass es nachvollziehbar erscheint, dass die Eltern
ihren Kindern Uber die politische Tétigkeit nicht viel erzahlt haben mdgen und daher der
Beschwerdefihrer nicht viel darliber weiss. Indessen ware zu erwarten gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer wenigstens etwas Uber das aktuelle Tun seines Vaters zu sagen weiss, an
dem er jamit der Verteilung der Flugblatter auch teilgenommen hat. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragungen nie von 3-4 Jahren Haftdauer gesprochen,
sondern unmissverstandlich von drei beziehungsweise vier Jahren. Im Weiteren wies die
Vorinstanz darauf hin, dass der Beschwerdefhrer, nachdem er nie politisch aktiv gewesen
sei, ohne erkennbaren Grund Flugblétter verteilt habe, von dessen Inhalt er nichts wisse.
Auch habe er in Abweichung von seiner Angabe anlasslich der Erstbefragung, wonach er
wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt verhaftet worden sei (vgl. A4 S. 5), im Rahmen
der Anhérung geltend gemacht, wegen Gefahrdung der Sicherheit des Landes
festgenommen worden zu sein (vgl. A7 S. 8). Auch habe er einmal davon gesprochen, es sel
in seinem Verfahren kein Urteil gefdllt worden (vgl. A4 S. 6), ein anderes Mal, es habe ein
Urteil gegeben (vgl. A7 S. 5). In der Beschwerde wird dieser Argumentation
entgegengehalten, immerhin habe der Beschwerdeflhrer den Titel der Flugblétter gewusst
und im Weiteren kénne die Bezeichnung "Widerstand gegen die Staatsgewalt” auch mit
dem Ausdruck "Unruhestiftung” gleichgesetzt werden. Im Weiteren habe er stets gesagt,
dass kein Urtell erfolgt sei. Sollte die Vorinstanz aufgrund der Aussage "der Richter, der
mich verurteilte, hiess S.", von einem ergangenen Urteil ausgehen, sei darauf hinzuweisen,
dass die Verurteilung ohne formelles Urteil und unter Folter erfolgt sei. Schliesslich habe
der Beschwerdefihrer, wenn auch nicht politisch tétig, "im Innern eine dhnliche Abneigung
gegen das Regime wie sein Vater" und deswegen Flugblétter verteilt. Hierzu ist
festzuhalten, dass | etzteres Argument insbesondere deshalb nicht zu tiberzeugen vermag,
weil das Vorgehen des Vaters, den Beschwerdefiihrer zum Verteilen von Flugblattern
mitzunehmen, nachdem er ihn jahrelang vor staatlicher Aufmerksamkeit habe schiitzen
wollen, nicht nachvollziehbar erscheint. Diese Einschatzung wird bestéarkt durch die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer lediglich den Titel der Flugblétter nennen konnte. Im
Weiteren kann nicht, wie in der Beschwerde argumentiert, der staatliche Vorwurf,
Widerstand gegen die Staatsgewalt geleistet zu haben, dem Vorwurf der "Unruhestiftung”
beziehungswei se der Geféhrdung der Sicherheit des Landes gleichgesetzt werden, besteht
doch ein wesentlicher Unterschied, ob jemand a's staatsgefahrdend beziehungsweise



regimefeindlich betrachtet wird oder lediglich verhaftet wurde, well er einmalig Widerstand
gegen die Staatsgewalt geleistet hat. Zudem erscheint realitétsfremd, dass der iranische
Staat jemandem, der als staatsgefahrdend wahrgenommen wird, Hafturlaub gewahren
sollte. Schliesslich ist aufgrund der Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach "der Richter,
der ihn verurteilt habe, S. geheissen habe" (vgl. A7 S. 5), von einem diesbezlglich
ergangenen Urtell auszugehen, eine Aussage, die im Widerspruch zur Aussage steht, es sel
kein Urtell geféllt worden (vgl. A4 S. 6). Zusétzlich zur Argumentation der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer einmal angegeben hat, das Verfahren gegen ihn sel
eingestellt worden (vgl. A4 S. 6), was er anlasslich der Anhorung verneinte (vgl. A7 S. 6).

E.4.22

Auch die weiteren Vorbringen des BeschwerdefUhrers, gegen Kaution in Hafturlaub
entlassen worden zu sein, bezweifelte die Vorinstanz. Sie fihrte aus, in Abweichung von
seiner Aussage anléasslich der Erstbefragung, wonach er einen Monat Urlaub erhalten habe
und dann noch zwei Monate Haft habe verbiissen missen (vgl. A4 S. 6), habe der
Beschwerdefihrer im Rahmen der Anhérung geltend gemacht, nicht gewusst zu haben, wie
lange er nach dem Urlaub noch in Haft sein wirde (vgl. A7 S. 7) beziehungsweise der
Urlaub habe bis zum 2. April 2011 (vgl. A4 S. 6) und damit vom 14. Februar 2011 bis zum
2. April 2011 und somit l&nger as einen Monat gedauert. Auch stiinde die Aussage
bezlglich der Kaution, die Sicherheitdeistung sei einfach mindlich versprochen worden
(vgl. A7 S. 11), im Widerspruch zur Angabe im in Kopie eingerei chten Gerichtsdokument,
wonach eine Wohnungslizenz als Kaution aufgefihrt sei. In der Beschwerde wird dieser
Argumentation entgegengehalten, der Beschwerde- fuhrer habe die Auskunft, nach
Hafturlaub noch zwei Monate in Haft gehen zu missen, nicht wahrend der
Gerichtsverhandlung vom Richter erhalten, sondern von einer Verhdrperson; dies habe er
anlasslich der Erstbefragung wegen deren kurzen Dauer nicht ausgefuhrt und an der
Anhorung sel er gefragt worden, ob er an der Gerichtsverhandlung informiert worden sel,
wie lange er nach seinem Urlaub noch inhaftiert worden wére, was er wahrheitsgetreu
verneint habe (vgl. A4 S. 7), womit kein Widerspruch in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers vorliege. Dieser nicht Uberzeugende Erklarungsversuch muss als
nachgeschoben bezeichnet werden. Auch die weitere Erklarung in der Beschwerde, wonach
der BeschwerdefUhrer anlasslich der Erstbefragung die Dauer des Urlaubs mit einem Monat
nur umrissen und erst im Rahmen der Anhdrung deren prézise Dauer angegeben habe,
vermag keineswegs zu tberzeugen. Schliesslich &ndert die Entgegnung in der Beschwerde,
wonach sich der Onkel selbstversténdlich schriftlich samt Garantie einer Wohnungslizenz
habe verpflichten missen und der Beschwerdefthrer das Wort "mundlich” nur gewahit
habe, um zu betonen, dass dieser nicht bar bezahlt habe, nichts daran, dass der
Beschwerdefuhrer ausdriicklich aussagte, mtndlich gentige als Hinterlegung (vgl. A7 S.
11), was der Rechtsvertreter ja selber in der Beschwerde als realitétsfremd erachtete.

E.4.23

Schliesslich wies die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung darauf hin, dass auch
betreffend der Zeit zwischen Urlaubsentlassung und der Ausreise aus dem Iran zahlreiche
Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefihrers vorlagen. So habe dieser
abweichend von der urspriinglichen Aussage anlasslich der Erstbefragung, wonach er bis
zur Ausreise zuhause gewohnt habe (vgl. A4 S. 1 und 2), im Verlauf der weiteren
Erstbefragung geltend gemacht, bei seiner Grossmutter gewesen zu sein (vgl. A4 S. 7). Im
Weiteren habe der Beschwerdeflhrer abweichend von der Aussage der Erstbefragung,



wonach er am 22. Mérz 2011 zuletzt Zuhause gewesen sei, anlasslich der Anhdrung geltend
gemacht, nach Urlaubsentlassung gar nicht mehr Zuhause gewesen zu sein (vgl. A7 S. 2).
Letzteres Argument vermag in der Beschwerde entkréftet zu werden. Wie der betreffenden
Stelle im Protokoll der Erstbefragung zu entnehmen ist (vgl. A4 S. 7), wurde die Antwort
des BeschwerdefUhrers auf die Frage, seit wann er nicht mehr zuhause gelebt habe, mit "seit
dem 22.3., d.h. 12.6.2010" wiedergegeben. Vermutlich handelt es sich bei der Angabe
"22.3.", wiein der Beschwerde zutreffend ausgefihrt, um das entsprechende Datum der
Verhaftung des Beschwerdeflihrers gemass persischem Kalender, allerdings ohne
Jahresangabe. Somit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer angab, seit dem 12.
Juni 2010 und damit seit dem Tag seiner Verhaftung nicht mehr zuhause gewesen zu sein,
was kein Widerspruch zur Aussage darstellt, nach Urlaubsentlassung gar nicht mehr
zuhause gewesen zu sein (vgl. A7 S. 2). Die weitere Entgegnung in der Beschwerde,
wonach der Beschwerdefuhrer unter "L etzte Wohnsitzadresse" seine offizielle
Wohnsitzadresse gemeint habe, wo er gemeldet gewesen sei, gewohnt habe er jedoch bei
seiner Grossmultter, vermag indessen keineswegs zu Uberzeugen, wurde der
Beschwerdefiihrer doch ausdriicklich danach gefragt, ob er bisam 4. April 2011 an seiner
offiziellen Adresse gewohnt habe (und nicht gemeldet gewesen sei), was der
Beschwerdefuhrer bekanntlich bejaht hat (vgl. A4 S. 2). Auch ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass die Aussage des Beschwerdeflhrers, an seinem letzten Urlaubstag, an
welchem ihn die Behdrden aufgesucht hétten, zufélig nicht zuhause gewesen zu sein (vgl.
A4 S. 6), angesichts des Vorhabens, nicht mehr ins Gefangnis zurtickzukehren,
realitatsfremd erscheint, kann doch davon ausgegangen werden, dass eine Person, die sich
den Anordnungen der Behorden zu widersetzen beabsichtigt, nicht nur zuféllig an dem Tag,
an dem sie mit grosser Wahrscheinlichkeit gesucht wird, nicht zuhause ist, sondern
Vorkehrungen zur Flucht trifft. Die Entgegnung in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefiihrer bel seiner Aussage "glicklicherweise" und nicht "zufélligerweise"
gemeint habe, vermag nicht zu tiberzeugen. Auch wenn es sich, wiein der Beschwerde
behauptet, beim vom Beschwerdefihrer verwendeten Ausdruck um ein mehrdeutiges
persisches Wort handeln sollte und der Beschwerdefihrer "gltcklicherweise" statt
"zufélligerweise" gemeint gehabt hétte, bleibt damit das realitétsfremde Verhalten des
Beschwerdefuhrers, seine Abwesenheit wahrend der behérdlichen Suche bloss "einem
glucklichen Zufall" Gberlassen zu haben, bestehen.

E.424

An der Einschédtzung der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen vermdgen die in Kopie
eingereichten Gerichtsdokumente nichts zu andern, ist doch deren Beweiskraft vor dem
Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen und der Tatsache, dass diese nur in
Kopie vorliegen, gering. Angesichts der offenkundigen Unglaubhaftigkeit der VVorbringen
sind im Ubrigen die Antrége in der Beschwerde, es sei mittels Botschaftsanfrage zu
verifizieren, wo und unter welchen Bedingungen die Grossmutter des Beschwerdefihrers
dessen Vater tatsachlich im Gefangnis besuchen kdnne, beziehungsweise es sei der
Beschwerdefiihrer nochmals zu befragen, mangels Notwendigkeit abzuwel sen.

E.4.25

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, vor seiner Ausreise im Heimatstaat V erfolgung erlitten zu haben, als
nicht glaubhaft erachtet hat. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt



hat.

E.43.1

Auf Beschwerdeebene wird im Welteren vorgebracht, der BeschwerdefUhrer sal seit seiner
Ankunft in der Schweiz exilpolitisch téatig. So habe er als Mitglied der C. wie aus
den eingereichten Fotografien ersichtlich, an mehreren Demonstrationen gegen das
iranische Regime teilgenommen [(...) in D. , (..)InE. , (...)Tellnahme an
Sitzungin F. anlasslich des Internationalen Tages der Frau). Auch habe er sich an
weliteren von der C. organisierten Kundgebungen vom (...) und vom (...) und von
(...) bis(...) an der Produktion und Moderation der wochentlichen Radiosendung F.
beteiligt. Diese politische Tétigkeit habe er unter anderem mit der Tellnahme an der

Kundgebung der C. vom (...) InE. , einer Veranstaltung vom (...) in G. ,
und einer weiteren Kundgebung vom (...) in D. fortgesetzt. Schliesslich habe der
Beschwerdefuihrer auf der Internetseite der C. einen Artikel verfasst.

E. 432

Esist zwar bekannt, dass die iranischen Behdrden die politischen Aktivitaten ihrer
Staatsburger im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu Urteile des BV Ger
E-5292/2014 und E 5296/2014 vom 25. Februar 2016 E. 7.4 m.w.H.). Es bleibt jedoch im
Einzelfall zu prifen, ob die exilpolitischen Aktivitéten bel einer allfélligen Rickkehr in den
Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn
nach sich ziehen. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist dabei davon
auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, die Uber die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitéten vorgenommen
haben, welche die jewellige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausstechen und al's ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei
darf davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden
vermdgen zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten,
diemit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhGhen
versuchen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3). Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine
maoglicherweise drohende Verletzung von Art. 3 EMRK jeweils aufgrund der personlichen
Situation des BeschwerdefUihrers zu beurteilen ist. Die Berichte Uber schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen im Iran begrtinden fir sich alein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil des EGMR S.F. und andere gegen Schweden vom
15. Mai 2012, 52077/10, 88 63f.).

E.4.33

Die gemass oben skizzierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geforderte
Exponiertheit ist im Falle des Beschwerdefiihrers zu verneinen. Zunéchst ist festzuhalten,
dass sich die Vorbringen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich seiner Verfolgungssituation
iIm Heimatstaat als unglaubhaft erwiesen haben. Auch das Auftreten des Beschwerdefihrers
an den teils mit Fotografien dokumentierten Demonstrationen beziehungsweise
Veranstaltungen der C. unterstreicht sein niederschwelliges Profil. Er unterscheidet
sich in seinem 6ffentlichen Auftreten nicht von demjenigen der anderen
Kundgebungsteilnehmer, indem er beispiel sweise Transparente hélt (zur Einschdtzung der
Aktivitéten der C. siehe den a's Referenzurteil aufgeschalteten Entscheid des BV Ger
D-830/2016 vom 20. Juli 2016 E. 4.3). Der Verweis auf das obgenannte Urteil des EGMR



S.F. und andere gegen Schweden geht vorliegend fehl, weil darin fir die Annahme eines
"real risk" einer Misshandlung bei exilpolitischen Aktivitéten ebenfalls eine nicht
unerhebliche Exponiertheit vorausgesetzt wird und somit keine vergleichbare Konstellation
besteht.

E.434

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen ist das V orliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde vorliegend zu verneinen. Das SEM hat somit zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft verneint und das A sylgesuch des BeschwerdefUhrers abgewiesen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat - auch wenn bekanntermassen bei der
Einreise in den Iran strikte Kontrollen durchgefiihrt werden - dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des
Beschwerdefuhrers noch individuelle Grinde lassen auf eine konkrete Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen. Aus den auf Beschwerdeebene eingereichten arztlichen
Berichten vom (...) und (...) der H. geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer an einer
Anpassungsstérung mit langerer depressiver Reaktion bel diversen psychosozialen
Belastungssituationen leidet und deswegen medikamentts behandelt wird. Da von der
Behandelbarkeit der genannten psychischen Schwierigkeiten auch im Heimatstaat des
Beschwerdeflihrers ausgegangen werden kann, ergeben sich hieraus keine
Vollzugshindernisse. Im Weiteren verfugt der BeschwerdefUhrer Uber eine ausgezeichnete
Schulbildung (Gymnasium, mehrere Jahre Universitéatsstudium) und tber mehrere Jahre
beruflicher Erfahrung in der Privatwirtschaft. In Anbetracht desim Iran bestehenden
umfangreichen familidren und verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes ist ausserdem davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer die Reintegration leicht fallen diurfte. In
Beriicksichtigung sémtlicher fur das vorliegende Verfahren relevanten Aspekte ist der
Vollzug der Wegweisung somit als zumutbar zu erachten.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Mit Zwischenverfigung vom 22. Januar 2015 wurden die Gesuche um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G und der amtlichen
Verbeistdndung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 AsylG gutgeheissen. Dem
Beschwerdefihrer wurde der ihm Rubrum genannte Rechtsanwalt als amtlicher
Rechtsbeistand bestellt. Da der BeschwerdefUhrer geméss den vorliegenden Akten aktuell
nach wie vor nicht erwerbstétig ist, kann davon ausgegangen werden, dass er prozessual
bedlrftig ist. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist demnach zu verzichten.

E.82

Da dem Beschwerdefiihrer sein Rechtsvertreter als amtlicher Beistand bestellt wurde, ist
diesem ein Honorar auszurichten. Der in der K ostennote vom 13. Oktober 2014 geltend
gemachte Aufwand (15 Stunden) erscheint zu hoch und wird auf 12 Stunden reduziert.
Angesichts der nachtréglich eingereichten Eingabe vom 2. August 2016 - diese besteht im
Wesentlichen aus einer Sammlung von Belegen, die der BeschwerdefUihrer selbst beschafft
haben dirfte - ist die Entschédigung entsprechend zu erhhen. Esist deshalb von einem
zeitlichen Aufwand von insgesamt 13 Stunden auszugehen. In Anbetracht der gegebenen
Rechtsfragen erscheint die Hohe des geltend gemachten Stundenansatzes von Fr. 300. nicht
angemessen. Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE), der Entschadigungspraxisin Vergleichsfallen und des Ansatzes fur Falle der
amtlichen Rechtsverbeistandung ist der Parteientschadigung ein Stundenansatz von Fr. 220.
zugrunde zu legen. Dem Rechtsvertreter ist somit vom Bundesverwaltungsgericht eine
Entschadigung von Fr. 3287.- (inkl. Auslagen von Fr. 66.10 und Mehrwertsteuer von Fr.
360.-) aus der Gerichtskasse zu entrichten (vgl. Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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