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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2568/2016 Urteil vom 2. Mai 2016
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richterin Barbara
Balmelli; Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren am (...),
Afghanistan, BeschwerdefUhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 5. April 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 25. November 2015 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich seiner Befragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum B. vom 1. Dezember 2015 im Wesentlichen geltend machte, er
sei afghanischer Staatsangehoriger und ethnischer Hazara, habe aber die letzten (...) Jahre
im Iran gelebt, dass er den Iran zusammen mit seinem Bruder und dessen Familie vor etwa
vier Wochen verlassen habe und via die Turkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien,
Kroatien, Slowenien und Osterreich am 25. November 2015 in die Schweiz gelangt sei,
dass er gesund sei, dass beziiglich der weiteren Aussagen beziehungsweise Einzelheiten des
rechtserheblichen Sachverhalts auf das Protokoll bei den Akten verwiesen wird (vgl.
vorinstanzliche Akten A5), dass das SEM dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22.
Mérz 2016 mitteilte, dass es Kroatien fur die Durchfihrung seines Asyl- und
Wegweisungsverfahrens al's zustandig erachte, und ihm dazu das rechtliche Gehor
einraumte, dass der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 1. April 2016
vorbrachte, ihm seien in Kroatien zwar die Fingerabdriicke genommen worden, er habe sich
dort aber nur sehr kurz aufgehalten und wolle auch nicht dorthin zurtickkehren, da die
kroatische Regierung mit der Situation Uberfordert sei und Flichtlinge in Kroatien
unerwinscht seien, dass er in Kroatien keine Hilfe erhalten habe - weder gentigend Nahrung
noch Kleidung - und mit einem Bus zur Grenze gebracht worden sei, dass er mit seinem
Bruder und dessen Familie zusammenbleiben mochte, dass er zudem Probleme mit dem (...)
habe, dass das SEM mit Verfugung vom 5. April 2016 - er6ffnet am 20. April 2016 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien anordnete und den Beschwerdefiihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefthrer verfiigte, dass der Beschwerdefthrer
mit Eingabe vom 25. April 2016 - und damit rechtzeitig - beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und beantragte, die Verfiigung vom 5. April 2016 sei aufzuheben und



das SEM anzuweisen, das Recht auf Selbsteintritt auszutiben und sich fur das Asylgesuch
fUr zusténdig zu erklé&ren, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Koordination seines
Verfahrens mit demjenigen seines Bruders ersuchte, dass er zudem um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass
er zur Begriindung im Wesentlichen vorbrachte, Kroatien sei mit der Fluchtlingssituation
Uberfordert, verfiige nicht Gber gentigend Unterbringungsmdglichkeiten und behandle
Gesuchsteller schlecht, dass er in Kroatien trotz Kéte keine Hilfe erhalten habe, weshalb
ihm eine Ruckkehr dorthin nicht zuzumuten sei, dass die vorinstanzlichen Akten am 28.
April 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des
SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass
sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Kroatien aufgehalten hatte,
dass das SEM die kroatischen Behdrden deshalb am 18. Januar 2016 um Aufnahme des
Beschwerdefuhrers gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-V O ersuchte, dass die kroatischen
Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen
Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Kroatiens implizit anerkannten
(Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfuhrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdeflihrers somit gegeben ist, und sein



Wunsch um Verbleib in der Schweiz daran nichts zu andern vermag, zumal die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/40 E. 8.3), dass der Beschwerdefihrer die
sich aus der Dublin-111-VO ergebende Zustandigkeit Kroatiens auch mit den Vorbringenin
der Befragung vom 1. Dezember 2015, seiner Stellungnahme zur Wegweisung nach
Kroatien vom 1. April 2016 und den Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe vom 25.
April 2016 nicht zu negieren vermag, dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fr die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass es keine wesentlichen
Griunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in Kroatien wiirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3
Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im
Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung
"aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO
ein anderer Staat zustandig ware, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Einwéanden,
wonach die Situation fur Flichtlinge in Kroatien generell schlecht sei und er auf seiner
Durchreise ungentigende Hilfe erhalten habe, implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass Kroatien Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die kroatischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen, dass den Akten
auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Kroatien werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG



gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefhrer mit den allgemeinen Ausfihrungen zur
Situation von Fluchtlingen in Kroatien keine konkreten Anhaltspunkte darzulegen vermag,
die darauf hindeuten wirden, Kroatien wirde ihm dauerhaft die Rechte, die ihm aus den
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien zustehen, vorenthalten, dass sich der im Rahmen des
"Asylum Information Database"-Projekts (AIDA) im Dezember 2015 erstellte

L &nderbericht des Européi schen Flichtlingsrates ECRE ausfuhrlich zur derzeitigen
Situation in Kroatien - insbesondere zum Asylverfahren als solchem, zur Behandlung
vulnerabler Asylsuchender, zu den Unterbringungsmodalitéten und dem Zugang zu
medizinischer Betreuung - ussert (vgl. Aida Country Report: Croatia, Update vom
Dezember 2015, First instance procedure, Ziff. 3.2, S. 27,
www.asylumineurope.org/sites/defaul t/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf,
besucht am 29.4.2016; vgl. dazu auch die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts|...] vom
6. April 2016 und [...] vom 22. Mé&rz 2016), dass sich aus dem besagten Bericht ergibt, dass
zurzeit an der Grenze und in Transitzonen keine spezifischen Unterbringungsméglichkeiten
fur Asylsuchende bestehen (vgl. den Country Report, aa.O., S. 48), dass
Dublin-Rickkehrende in Kroatien jedoch grundsétzlich problemlos Zugang zum
Asylverfahren haben (vgl. aa.0., S. 27), dass siein der Regel in einem von zwel
Asylzentren (Zagreb oder Kutina) untergebracht werden, wovon eines auf die
Unterbringung vulnerabler Personen ausgerichtet ist, dass - anders alsin den Jahren 2012
und 2013 - derzeit keine Uberbelegung der Zentren besteht, nachdem sich die Situation
durch organisatorische Massnahmen des | nnenministeriums (Aufbau des Zentrumsin
Zagreb) entspannt hat und mittlerweile jeder registrierte Asylsuchende Zugang zu einer
Unterbringung hat (vgl. aa.O., S. 48 1.), dass Asylsuchende in den Zentren drei Mahlzeiten
am Tag erhalten, ihre Zimmer mit einer bis drel weiteren Personen teilen und eine
ausreichende Zahl an Duschen und Toiletten zur Verfiigung steht, die regelmassig gereinigt
werden, dass eine Krankenschwester prasent ist und wochentlich ein Arzt die Zentren
besucht, womit die medizinische Notversorgung sichergestellt ist, dass schliesslich zur
sozialen Unterstiitzung Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes von Montag bis
Freitag taglich in den Zentren anwesend sind (vgl. zum Ganzen a.a.O. S. 49 f. und 57 1.),
dass gegen einen alféllig negativen Asylentscheid Beschwerde beim Administrative Court
erhoben werden kann, die aufschiebende Wirkung hat (vgl. aa.O., S. 22 f.) und mittellose
Asylsuchende im Rechtsmittel verfahren Zugang zu kostenloser juristischer Vertretung
haben (vgl. aa.O., S. 23 ff.), dass sich die VVorbehalte des Beschwerdeftihrers gegentiber
dem kroatischen Asylwesen somit nicht bestétigen, dass er sich im Ubrigen bei einer
allfalligen vorubergehenden Einschrankung notigenfalls an die kroatischen Behorden
wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
kann (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass damit kein Grund zur Annahme besteht, der
Beschwerdefiihrer wirde in Kroatien wegen fehlenden Zugangs zum Asylverfahren oder
ungentigenden Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Not geraten, dass auch die
vorgebrachten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers ([...]) nicht gegen eine
Uberstellung sprechen, dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]),
dass es sich dabei um seltene Ausnahmefdlle handelt, in denen sich die betroffene Person in



einem dermassen schlechten Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste, und sie dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kann,
dass eine solche Ausnahmesituation vorliegend aufgrund der Aktenlage nicht anzunehmen
ist, und die Ansetzung einer Frist zur Nachreichung eines Arztberichts nicht angezeigt ist,
zumal Kroatien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt und davon
ausgegangen werden darf, dass der BeschwerdefUhrer dort adagquate medizinische
Behandlung und Betreuung finden wird, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass keine Hinweise vorliegen,
wonach Kroatien dem Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung
verweigern wirde, und esihm obliegt, sich diesbezlglich bel Bedarf an die zustandigen
Behdrden vor Ort zu wenden, dass der Beschwerdefiihrer zudem aus dem Hinweis auf die
Anwesenheit seines Bruders und dessen Familie in der Schweiz keine Rechtsanspriiche
abzuleiten vermag, zumal Geschwister, Schwagerinnen und Neffen/Nichten nicht zur
Kernfamilie gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO zu z&hlen sind, dassim Ubrigen auch im
Verfahren des Bruders und dessen Familie zeitgleich eine Beschwerdeabwei sung erfol gt
(Verfahren[...]), womit dem Antrag des Beschwerdefihrers auf gemeinsame Behandlung
Rechnung getragen wird, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthat, und an dieser
Stelle nochmals festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und die
Uberstellung nach Kroatien angeordnet hat, dass die Beschwerde aus diesen Griinden
abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren
mit dem vorliegenden Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses als gegenstandsl os erwei sen, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshab die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die Einzelrichterin: Die
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