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Regeste

Renvoi Dublin (droit des étrangers)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-2564/2019 Arrét du 4 juin 2019 Composition
Gérald Bovier (président du collége), Esther Marti, Daniela Brischweller, juges, Gaélle
Sauthier, greffiére. Parties A. , néle(...), Guinée, c/o B. , recourant, contre
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure.
Objet Renvoi Dublin (droit des étrangers) ; décision du SEM du 22 mai 2019/ N (...). Vula
demande d'asile déposee en Espagne par A. (ci-aprés: le recourant) le 11 juin
2007, lademande d'asile déposée en Suisse par le concerné le 7 aolt 2009, la décision de
non-entrée en matiére prononcée par le SEM le 5 mars 2010, les transferts du prénommé en
Espagne les 22 mars 2011 et 3 mai 2016, les multiples condamnations pénal es prononcées a
son encontre entre 2010 et 2014 pour des crimes et des contraventions commis selon laloi
fédérale sur les stupéfiants (dont une peine privative de liberté de trente mois en 2015),
I'interdiction d'entrée en Suisse, valable du 13 avril 2016 au 12 avril 2031, prononcée a son
encontre, son départ d'Espagne en automne 2018, I'information du Service de la population
du canton de Vaud (SPOP) au SEM du 7 mai 2019, selon laquelle il résidait illégalement
sur le territoire suisse, le procés-verbal de son audition du 7 mai 2019 diligentée par le
SPOP, lademande du SEM aux autorités espagnoles du 14 mai 2019 de le reprendre en
charge sur labase del'art. 18 par. 1 let. d du reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de
détermination de |'Etat membre responsabl e de |'examen d'une demande de protection
international e introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de paystiers ou un
apatride (refonte ; L 180/31 ; ci-aprés : réglement Dublin), I'accord des autorités espagnoles
du 17 mai 2019, ladécision du 22 mai 2019, par laquelle le SEM a prononcé, sur la base de
I'art. 64aa. 1 LEI (RS 142.20), le renvoi de l'intéresse vers I'Espagne et a ordonné
I'exécution de cette mesure, constatant |'absence d'effet suspensif aun éventuel recours, le
recours du 27 mai 2019 formé par le recourant contre cette décision auprés du Tribunal
administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), par lequel il aconclu al'annulation de la
décision et au renvoi de I'affaire auprés de I'autorité précédente pour qu'elle entre en matiere
sur sa demande d'asile, la demande de dispense de paiement d'une avance de frais, vu son
indigence, la piece produite al'appui du recours, soit la copie de lalettre de I'Officier de
I'Etat civil du canton de Vaud, adressée au prénommé et a sa fiancée - ressortissante suisse -
le 11 mars 2019, laréception du dossier de premiére instance par le Tribunal le 28 mai
2019, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre
les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF,
qu'en particulier, n‘entrant pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF, les décisions du



SEM sur le renvoi en vertu des Accords d'association a Dublin (AAD ; art. 64aal. 1 LEI)
peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 64adl. 2 LEI et art. 33 let. d LTAF), lequel
statue alors définitivement (art. 83 let. c ch. 4 LTF), que le Tribunal est donc compétent
pour statuer sur la présente cause, que le recourant a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA,
applicable par renvoi del'art. 37 LTAF), que le recours, interjeté danslaforme et le délai
prescrits par laloi (art. 52 al. 1 PA et art. 64aa. 2 LEI), est recevable, que le Tribunal
examine le droit fédéral d'office et n'est paslié par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA) ou par les considérants de |a décision attaquée, que, selon I'art. 64aal. 1 LEI, le
SEM rend une décision de renvoi al'encontre de I'étranger s§ournant illégalement en
Suisse, lorsqu'un autre Etat lié par I'un des Accords d'association a Dublin est compétent
pour conduire la procédure d'asile et de renvoi en vertu des dispositions du reglement
Dublin, que I'application de cette disposition suppose, premierement, que l'intéressé se
trouve illégalement en Suisse, deuxiemement qu'il ait déposé une demande d'asile dans un
autre Etat lié par les Accords d'association a Dublin, lequel a admis sa compétence pour
mener la procédure d'asile et de renvoi, et a accepté lareprise en charge, et troisiémement
gu'il n'ait pas déposé de (nouvelle) demande d'asile a son arrivée en Suisse (cf. arrét du
Tribunal F-1230/2019 du 19 mars 2019), qu'en |'occurrence, ces conditions sont réalisées ;
gue le recourant aiintroduit une premiére demande d'asile en Espagne en 2008, puis une
seconde en Suisse en 2009 ; que la décision de non-entrée en matiére du SEM du 5 mars
2010 est entrée en force ; qu'il adéja été transféré en Espagne a deux reprises, les 22 mars
2011 et 3 mai 2016, que cet Etat a, une nouvelle fois, accepté de reprendre le recourant sur
son territoirele 17 mai 2019, sur labase de I'art. 18 par. 1 let. d du réglement Dublin, que ce
faisant, cet Etat a reconnu sa responsabilité en vertu dudit réglement et, partant, son
obligation de veiller ace que le requérant ait la possibilité ou ait eu la possibilité de disposer
d'un recours effectif en vertu de I'art. 46 de la directive 2013/32/UE (art. 18 par. 2 a. 3 du
reglement Dublin), et soit diment repris en charge (art. 25 par. 2 in fine, par analogie, du
reglement Dublin), ainsi que sa compétence pour le renvoi de I'intéresse de I'espace Dublin
(cf. ATAF 2012/4 consid. 3.2.1), que le recourant n'a pas contesté la compétence de
I'Espagne pour la suite de la procédure, ni lors de son audition du 7 mai 2019, ni au stade du
recours, que les conditions nécessaires pour |'application de l'art. 64aa. 1 LEI étant réunies
en |'espéce, ladécision de renvoi prise par le SEM le 22 mai 2019 doit étre confirmée sur ce
point, qu'il reste a examiner si |'exécution de cette mesure est conforme aux exigences de
I'art. 83 LEI, que I'exécution du renvoi n'est licite que lorsque le renvoi de la personne
étrangére dans son Etat d'origine ou de provenance, ou dans un Etat tiers, est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEI), qu'au stade du
recours, le recourant afait valoir que son renvoi en Espagne violerait I'art. 8 CEDH, vu la
présence en Suisse de « safemme » et de safille, &gée de deux ans ; gqu'une procédure de
mariage serait en cours ; gu'une expertise ADN se tiendrait prochainement pour attester son
lien defiliation, que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, pour pouvoir invoquer le
droit au respect de lavie familiale, consacré aux art. 8 CEDH et 13 Cst., la personne
étrangere doit entretenir une relation étroite et effective avec une personne de sa famille
disposant d'un droit de s§our durable en Suisse (cf. notamment ATF 139 | 330 consid. 2.1),
gu'unetelle relation est en principe présumée sagissant de rapports entretenus dans le cadre
d'une famille au sens étroit (famille dite « nucléaire » ou « Kernfamilie »), soit celle qui
existe entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf.
ATF 1401 77 consid. 5.2, 137 1 113 consid. 6.1), qu'en I'occurrence, le recourant et sa
compagne ne sont pas mariés, qu'en |'absence de mariage valablement conclu, il y alieu



d'examiner si le recourant est engagé dans une relation stable justifiant d'admettre un
concubinage assimilable & une « vie familiale » au sens de I'art. 8 CEDH (cf. notamment
arrét du TAF F-6/2019 du 18 janvier 2019), que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
les fiancés ou les concubins ne sont en principe pas habilités ainvoquer I'art. 8 CEDH, a
moins que |e couple n'entretienne depuis longtemps des relations étroites et effectives et
gu'il n'existe des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent (cf.
notamment les arréts du TF 2C_832/2016 du 12 juin 2017 consid. 6.1 et 2C_81/2016 du 15
février 2016 consid. 6.1), que pour déterminer si une relation en dehors d'un mariage
Sapparente aune « vie familiale », il y alieu de tenir compte d'un certain nombre
d'éléments, comme le fait de savoir si le couple vit ensemble, depuis combien de temps et
sil y ades enfants communs (cf. notamment ATF 137 | 113 consid. 6.1 et ATAF 2012/4
consid. 3.3.3 et références citées), qu'en I'occurrence, il appert que le recourant aexprimé la
volonté de se marier avec une ressortissante suisse, que la procédure n'en est, cependant,
gu'aun stade précoce, que le dernier é ément établi est I'engagement de formalités en vue du
mariage (cf. lettre du service de I'état civil du 11 mars 2019), qu'il n'est, en I'état, pas établi
gue ces démarches aient abouti dans I'intervalle, gu'aucun élément ne permet donc de tenir
la célébration du mariage pour imminente, qu'au demeurant, il est loisible au recourant de
continuer, depuis I'étranger, les démarches en vue du mariage et, une fois les formalités
accomplies, de déposer aupres des autorités hel vétiques une demande dans le but de
rejoindre sa concubine actuelle en Suisse (dans e méme sens, cf. lesarrétsdu TAF
F-6/2019 précité et F-2240/2018 du 25 avril 2018), qu'en tout état de cause, le recourant n'a
pas établi une vie commune d'une longue durée avec celle-ci, gu'en ce qui concerne lesliens
invoqués par le recourant avec I'enfant, il sied de constater que lafiliation n'a pas encore été
établie ; que le recourant aurait pu entreprendre des démarches dans ce sens depuis
longtemps, I'enfant étant &gée de deux ans, qu'il serait revenu en Suisse en octobre ou
novembre 2018 (cf. procés-verbal de I'audition du 7 mai 2019, ad question 1), sans engager
toutefois a bréve échéance de démarche pour établir sa paternité, qu'en tout état de cause, il
ne ressort pas du dossier que des obstacles insurmontables empécheraient I'intéressé de
maintenir des contacts avec sa concubine et I'enfant, que ce soit par des séjours en Espagne
ou gréce aux moyens de communication actuels, que, pour les mémes raisons, I'intéressé ne
peut se prévaloir utilement de |'art. 3 de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux
droits de I'enfant (CDE, RS 0.107), qu'il y aégalement lieu de relever I'existence d'une
interdiction d'entrée en Suisse valable jusqu'en 2031 pour des faits pénaux, considérés
comme graves, que dans ces conditions, le recourant ne saurait se prévaloir de l'art. 8
CEDH, ni dela CDE, qu'au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi du recourant en
Espagne se révélelicite (art. 83 a. 3 LEI), que |'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEI), que, toutefois,
conformément al'art. 83 a. 5 LEI, s I'étranger renvoyé vient d'un Etat membre de I'Union
européenne (ou de I'AELE), I'exécution du renvoi est en principe exigible, que cette
présomption peut étre renversée par |'étranger concerné sil rend pour le moins
vraisemblable que, pour des raisons personnelles, son renvoi ne saurait étre

rai sonnablement exigé (Message concernant lamodification de laloi sur I'asile du 26 mai
2010, FF 2010 4035, spéc. 4093), que le recourant est renvoyé en Espagne, Etat del'Union
européenne, que mis a part les éléments mentionnés ci-dessus sous |'angle du caractere licite
de I'exécution du renvoi, I'intéressé n'a avancé aucun argument de nature a renverser la



présomption en question, que I'exécution du renvoi est dés lors raisonnablement exigible
(art. 83a. 4 et5LEIl), que, selon l'art. 83 a. 2 LEI, I'exécution du renvoi n'est pas possible
lorsque I'étranger ne peut pas quitter a Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de
provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats, qu'en I'occurrence, comme
déjarelevé, I'Espagne a expressément accepté, le 17 mai 2019, la reprise du recourant sur
son territoire, de sorte que I'exécution du renvoi est possible, qu'en conséquence, la décision
du SEM doit étre aussi confirmeée en ce qui concerne la question de I'exécution du renvoi,
gu'au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, que le recours, se révélant
manifestement infondé, peut étre rejeté sans qu'il y ait lieu de procéder a un échange
d'écritures (art. 57 a. 1 PA acontrario), que la demande d'assistance judiciaire partielle doit
également étre rejetée, les conclusions prises savérant d'emblée dénuées de chances de
succes (art. 65 PA), que, vu l'issue de la cause, en I'absence d'un motif particulier justifiant
d'y renoncer (art. 63 al. 4 PA), il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante), le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Lerecours est rgjeté. 2. Lademande d'assistance judiciaire partielle est
rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs, sont mis ala charge du
recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des
I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adresse au recourant, au SEM et a
I'autorité cantonale. Le président du collége : Lagreffiere : Gérald Bovier Gaélle Sauthier
Expédition :
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