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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1 - 6 FK vorliegen. Art. 1 Bst. C FK
beinhaltet die Beendigungsklauseln den Flichtlingsstatus betreffend. Unter anderem fallt



eine Person nicht mehr unter die Bestimmungen der FK und es endet ihr Flchtlingsstatus,
wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzt, gestellt hat (Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK), oder wenn sie nach Wegfall der Umstande,
auf Grund deren sie al's Flchtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den
Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch zu nehmen (Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK). Die
Beendigungsklauseln von Art. 1 Bst. C Ziff. 1 - 6 FK beruhen auf der Uberlegung,
(subsidiérer) internationaler Schutz solle nicht mehr gewahrt werden, wenn er nicht mehr
erforderlich sai (vgl. Uno-Hochkommissariat fur Flichtlinge [UNHCR], Handbuch Uber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Genf 1979, Rz 111).
Die Beendigungsgrinde sind erschopfend aufgezahlt und daher restriktiv anzuwenden (vgl.
UNHCR-Handbuch, a.a.0., Rz 116; zum Ganzen auch Entscheidungen und Mitteilungen
der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 8 S. 61 f.).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Verfigung vom 24. Méarz 2011 aus, gemass
Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG werde das Asyl aus Griinden nach Art. 1 Bst. C Ziffn. 1- 6 FK
widerrufen. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK halte fest, dass eine Person nicht mehr unter das
Abkommen falle, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitze, gestellt habe. Dabel missten praxisgemass drel
Voraussetzungen kumulativ erflllt sein: Die Handlung des Flichtlings misse freiwillig
erfolgt sein, die betroffene Person musse in der Absicht gehandelt haben, sich erneut dem
Schutz des Heimatstaates zu unterstellen, und die Schutzgewahrung durch den Helmatstaat
musse tatsachlich erfolgt sein. Gestiitzt auf die polizeilichen Unterlagen sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer sich mindestens von Juni 2010 bis Juli 2010 in der
Turkei aufgehalten und sich dort einen tirkischen Pass organisiert habe. Seine in der
Stellungnahme vom 21. Februar 2011 (Eingang BFM) aufgestellte Behauptung, wonach er
in den letzten sechs Jahren nie in der Turkel gewesen sei, sei aufgrund der Aktenlage
tatsachenwidrig. In den Akten fanden sich keine Hinweise, dass er gegen seinen Willenin
die Turkei zurtckgekehrt wére. Zudem habe er sich mit der Beantragung eines neuen
turkischen Reisgpasses erneut und bewusst unter den Schutz des trkischen Staates gestellt.
Gestiitzt auf die gesamte Aktenlage sei somit davon auszugehen, dass er freiwillig in die
Turkei zuriickgekehrt sei und sich dort mit der Annahme eines neuen turkischen
Reisepasses konkret dem Schutz des tirkischen Staates unterstellt habe. Somit seien die
Bedingungen erfullt, weshalb das Asyl widerrufen und die Flichtlingseigenschaft aberkannt
werde. Im Lichte dieser Darlegungen sei auch bei den Kindern des Beschwerdefiihrers die
Aberkennung der Flichtlingselgenschaft und ein Asylwiderruf zu prifen. Gestitzt auf Art.
1 Bst. C Ziff. 5 FK kénne das Asyl widerrufen werden, wenn die Umstande, aufgrund derer
jemand als Fluchtling anerkannt worden sei, weggefallen seien und es keine Griinde mehr
gebe, aus denen die betroffene Person nicht mehr in das Land, in dem sieihren
gewohnlichen Aufenthalt habe, zurtickkehren kdnne. Im vorliegenden Fall habe sich die
Situation in der Turkei fur den Beschwerdefihrer so verandert, dass er offenbar ohne
Probleme dorthin habe zuriickkehren konnen. Aufgrund der Aktenlage sei davon
auszugehen, dass er keine asylrelevante Verfolgung durch die tirkischen Behorden zu
beftrchten habe und er bei seinem Aufenthalt in der Turkel auch keinen solchen
Behelligungen ausgesetzt gewesen sei. Dadie Kinder die Fllchtlingsel genschaft
ausschliesslich gestiitzt auf die bezliglich des BeschwerdefUhrers vormal s bestehende
Gefahrdungssituation in der Turkei erhalten hétten, gebe es vor dem Hintergrund seiner
veranderten Gefahrdungslage auch fir den Sohn und die Tochter keinen Anlass mehr fir



eine Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung durch die turkischen Behdrden. Somit
bestiinden auch keine zwingen Griinde mehr, die gegen ihre Riickkehr in die Turke

spréachen. Deshalb seien die Voraussetzungen gegeben, dem Sohn B. und der
Tochter C. die Fluchtlingseigenschaft abzuerkennen und ihnenihr Asyl zu
widerrufen.

E.42

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es treffe nicht zu, dass er
(Beschwerdefuhrer) in die TUrkei gereist sei. Er wisse nichts davon, dass jemand auf seinen
Namen einen Pass ausgestellt habe. Er habe sich jedenfalls keinen Pass ausstellen lassen.
Fremde L eute hétten auf seinen Namen einen falschen Pass ausstellen lassen, dass er in die
Turkei geschickt werde, um ihn in eine Falle zu locken. Da diese L eute wilssten, dass er in
der Turkel nicht in Sicherheit sei, hétten sie das arrangiert. Nach seiner Rickkehr in sein
Heimatland wirden diese Leute ihn sofort toten. Es seien dieselben Leute, dieihn bel der
Polizel angezeigt hétten.

E.43

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung aus, der Beschwerdeflhrer bestreite, in der
Turkel gewesen zu sein und sich dort einen neuen Pass beschafft zu haben. Aufgrund der
Aktenlage handle es sich dabel jedoch um Schutzbehauptungen und Anpassungsversuche
des Sachverhalts an die Vorhaltungen des BFM, was nicht Gberzeugen konne. Was die
Kinder des Beschwerdeflhrers betreffe, so habe der Asylwiderruf und die Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft ihres Vaters Anlass zur Neutberprifung ihrer Gefahrdungssituation
gegeben. Seit der Anerkennung ihres Vaters als Fluchtling und namentlich in den letzten
Jahren habe sich die politische Situation in der Tlrkel derart verandert, dass sie nicht mehr
jener entspreche, die seinerzeit die Flucht des Vaters verursacht und zur Asylgewahrung in
der Schweiz gefuhrt habe. Im Laufe des vergangenen Jahrzehnts habe sich die
Menschenrechtslage in der Turkei im Vergleich zu den 1980er und 1990er Jahren insgesamt
deutlich verbessert. Auch wenn in spezifischen Einzelfdlen mitunter nach wie vor gewisse
Méangel vorhanden sein mégen, kénne heutzutage im Regelfall von einer rechtsstaatlich
korrekten Verhaltensweise der turkischen Verwaltungs- und Polizeibehdrden sowie der
Untersuchungs- und Gerichtsinstanzen ausgegangen werden. In diesem Lichte und vor dem
Hintergrund seiner freiwilligen Heimatreise seien deshalb auch das Asyl widerrufen und die
Flichtlingseigenschaft ihres Vaters aberkannt worden. Aufgrund der gesamten Aktenlage
seien vorliegend demnach keine Hinweise ersichtlich, welche erwarten liessen, dass den
Kindern in der Turkei heutzutage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft Verfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses drohten. Unter den gegebenen
Umsténden seien die V oraussetzungen fur den Asylwiderruf und die Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft gegeben. Weiter sei festzustellen, dass die Mutter im Februar 2008
bereits auf dasihr gewahrte Asyl und die Flichtlingsel genschaft verzichtet habe. Dieser
Umstand stlitze die obigen Erwagungen zusdétzlich. Schliesslich verfligten der Sohn und die
Tochter Uber eine C-Bewilligung und kénnten in jedem Fall hier in der Schweiz
aufwachsen.

E.5

Bei Durchsicht der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht zunéchst fest, dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer in der Zwischenverfigung vom 17. Januar 2011
lediglich androhte, ihm sowie seinem Sohn B. die Fluchtlingsei genschaft



abzuerkennen und das Asyl zu widerrufen, wahrend das BFM in der angefochtenen
Verfligung dem Beschwerdefihrer sowie dem Sohn und der Tochter C. die
Fltchtlingselgenschaft aberkannte und das ihnen in der Schweiz gewéhrte Asyl widerrief.
Dadurch hat die Vorinstanz das Recht auf vorgangige Ausserung und Anhérung und damit
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Da diese Verletzung jedoch nicht
schwerwiegender Natur ist, die Beschwerdefihrenden in der Rechtsmittel schrift zudem
Gelegenheit hatten, sich hinsichtlich der Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft und des
Asylwiderrufs in Bezug auch auf die Tochter C. zu aussern und ihnen zudem vom
Bundesverwaltungsgericht das Recht zur Stellungnahme zur Vernehmlassung der
Vorinstanz eingerdumt wurde, kann der Verfahrensmangel als geheilt erachtet werden,
zumal der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und somit die notwendige Entscheidreife
gegeben ist (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.).

E.6.1.1

Vorliegend gilt es zuerst zu prifen, ob das BFM gestuitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG
1.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers
aberkannt und das ihm am 6. Dezember 2005 gewéahrte Asyl widerrufen hat. Damit Art. 1
Bst. C Ziff. 1 FK zur Anwendung gelangt, missen - wie in der angefochtenen Verfligung
zutreffend ausgefuhrt wurde - kumulativ drei V oraussetzungen erfiillt sein: Der
Beschwerdefihrer muss freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatland getreten sein, in der
Absicht, von seinem Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen, und dieser mussihm
tatsachlich gewéahrt worden sein (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.1.1 S. 202 mit Verweis auf
EMARK 2002 Nr. 8 E. 8 S. 65).

E.6.1.2

Heimatreisen von Flichtlingen missen restriktiv beurteilt werden. Grundsétzlich stellt der
Umstand, dass sich jemand zurlick in den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz dafir dar,
dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr bestehen.
Trotzdem dirfen eine Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und ein Widerruf des Asyls
erst dann ausgesprochen werden, wenn die erwahnten V oraussetzungen in ihrer Gesamtheit
erfullt sind. Entfallt eine der V oraussetzungen, ist von der Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft und vom Widerruf des Asyls abzusehen (vgl. BVGE 2010/17 E.
5.1.2S. 202 mit Verweis auf EMARK 1996 Nr. 12 E. 7 S. 101 f.).

E.6.1.3
Aus den von der Staatsanwaltschaft D. dem BFM eingereichten Dokumenten
(Interpolkorrespondenz zwischen der Kantonspolizei E. beziehungsweise der

Bundeskriminalpolizei und Interpol Ankara, den Kopien des Antrags auf Erhalt eines
turkischen Reisepasses, der Kopie eines Schreibens der turkischen Passbehdrden vom 28.
Juli 2010) geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 2. Juni 2010 einen Antrag auf

Ausstellung eines Reisepasses stellte, ihm am folgenden Tag in F. [Tlrkel ein
turkischer Pass mit der Nummer (...) ausgestellt wurde und er am 1. Juli 2010 viaden
G. inH. /TUrkel mit seiner tirkischen Identitétskarte Nr. (...) ausreiste. Aus

den Akten ergeben sich keine Griinde oder Hinweise, an der Richtigkeit dieser Angaben zu
zweifeln beziehungsweise die Authentizitét der eingereichten Dokumente in Frage zu
stellen. Die Behauptung in der Rechtsmittel schrift, digjenigen Leute, dieihnin der
Vergangenheit bei der Polizei angezeigt hétten, hdtten auf seinen Namen einen falschen
Pass ausstellen lassen, damit er in die Turkel zurtickgeschickt werde, um ihn dort



umzubringen, Uberzeugt das Gericht nicht und ist als Schutzbehauptung zu werten, da die
Unterschrift auf dem Antrag auf Erhalt eines tiirkischen Reisepasses mit der Unterschrift
des Beschwerdefuihrers identisch ist. Zudem erscheint es abwegig, dass Leute im Namen
des Beschwerdefuihrers einen Antrag auf Ausstellung eines turkischen Reisepasses gestellt
haben sollen, in der Hoffnung, dieser werde (allein) deswegen in die Turkel
zurtickgeschickt. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass es der Beschwerdefiihrer - trotz
Zumutbarkeit - unterlassen hat, Beweismittel einzureichen, die belegen wirden, dass er sich
im vorgehaltenen Zeitraum nicht in der Turkel aufgehalten hat. Nach dem Gesagten ist
Ubereinstimmend mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer
mindestens von Anfang Juni 2010 biszum 1. Juli 2010 in der Turkei aufhielt und dort einen
turkischen Reisepass ausstellen liess. Soweit in der Rechtsmittel schrift beantragt wird, es
sei zu Uberprifen, ob der Beschwerdefuhrer tatséachlich vom G. in die Schweiz
geflogen sai, ist festzuhalten, dass vorliegend der Sachverhalt gentigend erstellt ist, weshalb
sich weitere Abkléarungen ertibrigen und der diesbeziigliche Antrag abzuweisen ist
(antizipierte Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357, André Moser/Michael
Beusch /Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 165 Rz. 3.144). Die vorubergehende Riickkehr in den Heimatstaat stellt fur sich allein
noch keine ausrei chende tatsachliche Grundlage dar, um dem BeschwerdefUhrer die
Rechtsstellung al's Fllichtling zu entziehen. Vielmehr missen weitere V oraussetzungen
erfullt sein (vgl. vorstehend E. 6.1.1).

E.6.14

Der Beschwerdefuhrer halt sich hinsichtlich der Griinde, welche ihn zur Ruckkehr in die
Turkei bewogen haben, bedeckt und bestreitet, sich dort aufgehalten zu haben. Unter diesen
Umstanden und angesichts der relativ langen Aufenthaltsdauer von (mindestens) vier
Wochen kann im Rahmen der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ohne
welteres abgeleitet werden, dass er sich freiwillig in die Turkei begab und sich dort in der
Absicht der Unterschutzstellung aufhielt. Der Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin der
Tarkel im Jahre 2010 ist deshab as Kontaktnahme mit dem Heimatstaat zu werten. Dabel
sind sowohl die Inanspruchnahme von Dienstlei stungen turkischer Grenzbehdrden und die
Einreichung eines Antrages auf Ausstellung eines Reisepasses wie auch der Aufenthalt in
der Turkel selbst as Unterschutzstellung unter den Heimatstaat zu werten. Schliesslich
rechtfertigt der Umstand, dass der Beschwerdefthrer offenbar in die Turkel einreisen, sich
dort mehrere Wochen problemlos aufhalten und in der Folge Uber einen offiziellen
Grenzlbergang und unter Inanspruchnahme der grenzpolizeilichen Formalitaten wieder
ungehindert aus dem Land ausreisen konnte, die Annahme, er sei wahrend des Aufenthalts
im Heimatland nicht mehr geféhrdet gewesen, sondern effektiv geschitzt worden. Daftr
spricht insbesondere auch der Umstand, dassihm am 3. Juni 2010in F. en
turkischer Pass ausgestellt wurde. Auch die Tatsache, dass sich die Menschenrechtslage in
der Turkel in den letzten Jahren weiter verbessert hat, spricht gegen eine nach wie vor
bestehende Geféhrdung des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatland.

E.6.1.5

Zusammenfassend ergibt sich, dassdiein Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK und Art. 63 Abs. 1 Bst. b
AsylG statuierten Voraussetzungen fr die Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft beim
Beschwerdefiihrer als erfillt zu erachten sind. Es erlibrigt sich deshalb, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an dieser Wirdigung des Sachverhalts



nichts zu andern vermogen. Das BFM hat somit dem Beschwerdefiihrer zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft aberkannt und das Asyl widerrufen.

E.6.2.1

Im Folgenden gilt es zu prufen, ob das BFM gestiitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m.
Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK zu Recht den Kindern des BeschwerdefUhrers die

FlGchtlingsel genschaft aberkannt und das ihnen am 20. September 2007 beziehungsweise
am 26. Februar 2008 gewahrte Asyl widerrufen hat. Gemass Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK fallt
eine Person nicht mehr unter die Bestimmungen der FK und es endet ihr Fllchtlingsstatus,
wenn sie nach Wegfall der Umsténde, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden
Ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch zu nehmen.

E.6.2.2

Bei der Prifung der Frage, ob die Flichtlingseigenschaft aufgrund von Art. 1 Bst. C Ziff. 5
FK abzuerkennen ist, ist in einem ersten Schritt zu kléren, ob sich fur die betroffene Person
die objektive Situation im Heimatland massgeblich und nachhaltig positiv verandert hat.
Wiein E. 6.1.4 dargelegt, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer und Vater der
Kinder heute in seinem Heimatland keine asylrelevante Verfolgung mehr zu befrchten hat.
Dadie Kinder ihre Flchtlingseigenschaft nicht aufgrund des Bestehens einer eigenen
Gefahrdungslage im Heimatsstaat, sondern einzig gestiitzt auf die friher fir den
Beschwerdefiihrer (Vater) bestehende Gefahrdungslage in der Turkei erhalten haben und
diese - wie dargelegt - heute nicht mehr existiert, haben auch die Kinder im heutigen
Zeitpunkt keine asylrelevante Verfolgung mehr durch die tirkischen Behérden zu
beflrchten. In der Stellungnahme vom 17. Februar 2011 sowie in der Beschwerde wird
nichts vorgebracht, was an dieser Einschdtzung etwas éndern kénnte. Zusammenfassend ist
somit festzustellen, dass die Umstande, aufgrund deren die Kinder als Fluchtlinge anerkannt
wurden, im heutigen Zeitpunkt weggefallen sind.

E.6.2.3

Es sprechen auch keine zwingenden Grunde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 5 Abs. 2 FK gegen
einen Widerruf des Asyls. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Sohn und die Tochter
Uber (unbefristete) Niederlassungsbewilligungen C in der Schweiz verfiigen. Die
Aberkennung der Flichtlingsei genschaft sowie die Asylwiderrufe bewirken somit lediglich,
dass sie den diplomatischen Schutz der Tirkei in Anspruch zu nehmen haben, ohne aber zu
einer Heimreise gezwungen zu sein (vgl. EMARK 1995 Nr. 16 E. 6 1.).

E.6.24

Somit sind vorliegend allein Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK respektive Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG
statuierten V oraussetzungen erfillt. Das BFM hat somit auch zu Recht dem Sohn

B. und der Tochter C. die Fluchtlingseigenschaft aberkannt und das Asyl
widerrufen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.8



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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