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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und BGG, soweit das
AsylG nichts ande- res bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
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schwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestlitzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durch- fuhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber- prifen (Art. 3la Abs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Be- schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2017 IV/5E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.41



Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. cund d AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurtick- kehren kdnnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben (Bst. ) oder in einen Drittstaat weiterreisen kénnen, fr
welchen sie ein Visum besitzen und in welchem sie um Schutz nachsuchen kénnen (Bst. d).
Diese Bestim- mungen finden keine Anwendung, wenn Hinwelse darauf bestehen, dassim
Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Vorinstanz stiitzt ihren Nichteintretensentscheid auf Art. 3laAbs. 1 Bst. d AsylG. Sie
begrindet diesim Wesentlichen damit, dass der Be- schwerdefiihrer Uber eine giltige
Aufenthaltsbewilligung und somit ein Auf- enthaltsrecht fir den Oman verflige, weshalb er
geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. d AsylG in den Oman zuriickkehren kénne, ohne dass das SEM
eine Rickibernahmezusicherung von den omanischen Behdrden einzuholen habe (vgl.
angefochtene Verfligung, S5 f.). Zudem verleihe die Aufent- haltsbewilligung dem Inhaber
in der Regel mehr Rechte als ein Visum (vgl. angefochtene Verfligung, S. 7). Ungeachtet
der Frage, ob dieser Schluss «a minore ad maius» zutrifft, ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut der Tatbestandsvariante von Bst. d hinreichend klar, dass diese auf Félle
zugeschnitten ist, in welchen sich die
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Drittstaat aufgehalten hat, sondern dorthin weiterreisen kann.

E.43

Im Folgenden ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer in einen Drittstaat zuriickkehren
kann, in welchem er sich vorher aufgehalten hat (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG).

E. 431

Aus den Akten geht hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer vor sei- ner Einreise wahrend
léangerer Zeit im Oman aufgehalten hat und dort Uber eine bis zum 13. Juni 2025 gliltige
Aufenthaltsbewilligung verfugt. Das Kri- terium des vorherigen Aufenthaltsist vorliegend
deshalb offensichtlich er- fullt.

E.43.2

Weiter setzt die Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. ¢ AsylG voraus, dass die Riickkehr in
den Drittstaat nicht nur méglich ist, sondern auch tatséchlich vollzogen werden kann, was
in aller Regel das Einholen einer Rickibernahmezusicherung voraussetzt (vgl. etwa Urteil
des BV Ger D-7483/2024 vom 13. Dezember 2024 E. 6). Die rechtliche Ausgangslage
unterscheidet sich indessen bei Personen, denen am Flughafen die Ein- reise am Flughafen
verweigert wurde, von jener nach erfolgter Einreise in die Schweiz. Gemass dem
Ubereinkommen Uber die internationale Zivilluftfahrt vom

E. 433

Nach dem Gesagten sind die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 3laAbs. 1 Bst. c AsylG
aserflllt zu betrachten. Der Umstand, dass sich die Vorinstanz in ihrem
Nichteintretensentscheid falschlicherweise auf Art. 3la Abs. 1 Bst. d AsylG gestitzt hat,
fuhrt deshalb nicht bereits zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung, zumal sich der
Beschwerdefiih- rer in seiner Rechtsmitteleingabe einlasslich zu beiden Tatbestandsvarian-
ten gedussert hat (vgl. Beschwerde, S. 4f.). 5. 5.1 Art. 3laAbs. 1 Bst. c—efindet keine



Anwendung, wenn Hinweise be- stehen, dass im Einzelfall im Drittstaat kein effektiver
Schutz vor Riick- schiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). 5.2
5.2.1 Oman hat das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Fol- ter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
ratifiziert, womit das Non-Refoulement-Prinzip von Art. 3 FoK unmittelbar Teil des
innerstaatlichen Rechts geworden ist. Der Oman ist jedoch kein Vertragsstaat der Genfer
Fltchtlingskonvention von 1951 und des dazugehdrigen Protokolls von 1967, in denen die
Rechte und Pflichten von Flichtlingen festgelegt sind. Darber hinaus gibt es keine
spezifischen nationalen Gesetze oder Verwaltungsvorschriften, die das Recht auf Asyl
regeln. Infolgedessen haben Flichtlinge und Asylbewerber in Oman keine formalen
Rechtsanspriiche und werden von der Regierung nicht als solche anerkannt. Jedoch
verweist das Grundgesetz des Sulta- nats Oman auf politisches Asyl, und das Gesetz tiber
den Aufenthalt von Auslandern enthalt diesbeziiglich mehrere Vorschriften (vgl.
ABDELNASER ALJAHAMI und SAIF AL RAWAHI, The Legal Protection for Refugees
in the Sultanate of Oman, 27. September 2023, unter: abstract, conclusion,

https://journal s.squ.edu.om/index.php/lg/article/down- |0ad/5342/4204/16136, zul etzt
abgerufen am 16. April 2025). 5.2.2 In Bezug auf das rechtliche System zum Schutz von
Fltchtlingen im Oman wird unter anderem kritisiert, dass es keine ausdrticklichen und
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dards zum Schutz von Flichtlingen gentigen wiirden (vgl. ABDELNASER AL- JAHAMI
und SAIF AL RAWAHI, a.a.O., unter Ziff. 1). Auch wenn das Auslén- dergesetz im Oman
die Moglichkeit biete, Asyl zu beantragen, werde der Schutz von Fliichtlingen durch
einzelne auslanderrechtliche Bestimmun- gen in Frage gestellt. Beispiel sweise kdnnten
nach Artikel 29 des Gesetzes tber den Aufenthalt von Auslandern Flichtlinge, dieillegal in
den Oman einreisen, trotz ihres Schutzanspruchs abgeschoben werden. Auch be- stehe
gemass Artikel 31 (5) des Gesetzes Uiber den Aufenthalt von Auslan- dern die
Wahrscheinlichkeit der Abschiebung eines Flichtlings, wenn die- ser seinen Arbeitsplatz
verliere (vgl. ABDELNASER ALJAHAMI und SAIF AL RAWAHI, a.a.O., unter Ziff.
3.2). Da Schutzersuchen unter die auslanderrechtlichen Bestimmungen fallen wiirden,
bestehe das Risiko von Deportationen bei fehlender Aufenthalts- bewilligung (vgl. Human
Rights Council Working Group on the Universal Periodic Review Thirty-seventh session
18-29 January 2021, Compilation on Oman, Report of the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights,

https://upr-info.org/sites/defaul t/files’”documents/2021- 02/a_hrc_wg.6_37_omn_2 e.pdf, S.
10, zuletzt besucht am 17. April 2025; Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees, For the Office of the High Commissioner for Human Rights
Compilation Report — Universal Periodic Review: 2nd Cycle, 23rd Session, The Sultanate
of Oman, https://www.refworld.org/policy/upr/unhcr/2015/en/107882, S. 2, zuletzt besucht
am 17. April 2025). Auch erlaube es die Regierung Asylsuchenden im Allgemeinen nicht,
im Land zu bleiben. Flichtlinge aus Konfliktgebieten wie dem Jemen wirden nicht als
solche anerkannt, obwohl Jemeniten regelméfdig nach Oman reis- ten und die Regierung
einzelnen jemenitischen Birgern voribergehenden Schutz zur medizinischen Versorgung
gewahre (vgl. U.S. Department of State. «Country Reports on Human Rights Practices for
2023: Oman, https.//www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-prac-
ticessloman/, S. 13 f., zuletzt abgerufen am 16. April 2025). 5.2.3 Vor diesem Hintergrund
bedarf es einer besonders sorgféltigen Ein- zelfalprifung, um das Fehlen von Hinweisen,
dass im Drittstaat Oman kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 AsylG



besteht, bejahen zu kénnen.

D-2558/2025 Seite 9 5.3 5.3.1 Der Beschwerdefihrer macht geltend, er habe die omanische
Aufent- haltsbewilligung gegen die Bezahlung von $ 3'000.— erwerben kdnnen, um sich ein
Schengen-Visum ausstellen zu lassen. Bei Ablauf der Aufenthalts- bewilligung (am 13. Juni
2025) drohe ihm eine unmittel bare Ruckfuhrung in den Jemen. Auch in dem der
Beschwerde beiliegenden Anwaltsschrei- ben vom 3. April 2025 wird bestétigt, dass nach
Ablauf der Aufenthaltser- laubnis («Investorenresidenz») einem illegal aufhaltigen
Auslander die so- fortige Ruckschiebung in sein Land drohe. Zudem sei es Jemeniten nicht
erlaubt, einen Aufenthaltstitel fur voriibergehenden Schutz zu beantragen. Aufgrund der
oben erwahnten Vorbehalte betreffend die massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen und
die offizielle Politik des Omans, Flicht- linge aus dem Jemen nicht anzuerkennen, sind die
Beflrchtungen des Be- schwerdefiihrers vor drohender Abschiebung bei Auslaufen der
Aufent- haltsbewilligung nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen. 5.3.2 Warum die
Vorinstanz in ihrer Verfigung schreibt, die Aufenthaltser- laubnis des Beschwerdefihrers
sei nicht nur gultig, sondern auch verlan- gerbar (vgl. angefochtene Verfigung, S. 7),
erschliesst sich nicht. In die- sem Zusammenhang ist aufgrund der derzeitigen Aktenlage
auch unklar, aus welchem Grund beziehungswei se zu welchem Zweck dem Beschwer-
defUhrer eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt wurde und ob die erhal- tene
«Investorenresidenz» als Teilhaber einer Firma, die Erlaubnis zur Aus- Gibung einer
Erwerbstatigkeit im Oman beinhaltet. Genauso ist esin Er- mangelung der Kenntnisse der
genauen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdeftihrers unklar, ob esihm durch
Geldleistung moglich ware, seinen Aufenthalt im Oman langerfristig zu sichern. 5.3.3
Sodann hat der Beschwerdefuhrer, entgegen der Angabe des SEM in der Verfligung (vgl.
angefochtene Verfligung, S. 5), in seinen Aussagen mehrfach betont, dass er keinen Zugang
zum Asylsystem im Oman gehabt habe. So hat er bereitsin der BzP betont, er habe viel
Geld fur seine Auf- enthaltserlaubnis gezahlt, wobei er die Aufenthaltserlaubnis nur
bendtigt habe zur Visumstellung, um ein Asylgesuch im Ausland stellen zu konnen (vgl.
SEM act. A25, S. 6 und 8). Man bekomme im Oman keine Aufenthalts- erlaubnis, wenn
man vor Krieg fluchte (vgl. SEM act. A25, S. 10). Diese Aussagen decken sich auch mit
den obigen Ausfuhrungen zu den auslan- derrechtlichen Regelungen. Ob sich die vom SEM
als nachgeschoben bezeichnete Aussage, er habe erfolglos versucht, im Oman ein
Asylgesuch zu stellen, auf ein formelles
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Hin- dernisse fur Fllchtlinge aus dem Jemen, im Oman asylrechtlichen Schutz zu erhalten,
erscheint es durchaus plausibel, dass der Beschwerdefiihrer die M6glichkeiten einer
Schutzgewahrung im Oman zwar abgeklért hat, sich angesichts der fehlenden Moglichkeit,
alsjemenitischer Flichtling im Oman Asyl zu erhalten, jedoch fir den Erwerb einer
befristeten Aufent- haltsbewilligung zwecks Beschaffung eines Schengen-Visums entschie-
den hat. 5.4 Es bestehen somit aufgrund der derzeitigen Aktenlage Zweifel, ob der
Beschwerdefiihrer im Oman — in Ermangelung eines nationalen Asylsys- tems und
aufgrund der unklaren Situation bezliglich seines Aufenthaltsti- telsim Oman und
insbesondere den M églichkeiten der Verlangerung des- selben — mit den vorhandenen
Regelungen im Oman wirklich einen effek- tiven Schutz vor Rickschiebung gibt. Diese
maoglichen praktischen Schutz- defizite hat das SEM jedoch nicht abgekléart und auch nicht
geniigend er- wogen, sondern lediglich pauschal auf das fir den Oman giltige Non-Re-
foulement-Prinzip und das Vorhandensein schutzfahiger und schutzwilliger Behérden



verwiesen (vgl. angefochtene Verfugung, S. 4). Auch hat das SEM sich nicht mit der
individuellen Situation der in wenigen Monaten ab- laufenden Aufenthaltserlaubnis

ausel nandergesetzt und entsprechende Abkl&rungen vorgenommen. 5.5 Gemass Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sach- verhalt von Amtes wegen fest.
Die Sachverhaltsfeststellung ist unvollstan- dig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043
ff.). 5.6 Aufgrund der vorstehenden Erwégungen kommt das Gericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zum einen der Begriindungspflicht nur unge- niigend nachgekommen ist, zum
anderen den rechtserheblichen Sachver- halt nicht ausreichend erstellt hat. Gestitzt auf den
bestehenden Sachver- halt ist nicht gentigend erstellt, ob fir den BeschwerdefUhrer
angesichts der vorliegenden Rechtslage mit dem unklaren Schutz von Fluchtlingen und dem
Fehlen eines adaquaten Aufenthaltsstatus und der bald ablaufen- den auslanderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung tatsachlich ein effektiver Schutz vor Rickschiebung besteht.
Vielmehr sind im vorliegenden Fall wei- tere Abklarungen, beispielsweise Uber die
Schweizerische Botschaft in G. , zur Rechtslage und zur individuellen Situation des
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Verlange- rung seiner Aufenthaltsbewilligung) nétig. 5.7 Eine Heilung der
Verfahrensmangel durch die Beschwerdeinstanz (vgl. dazu BV GE 2008/47 E. 3.3.4.)
erscheint im vorliegenden Fall nicht als angezeigt, zumal dem Beschwerdefthrer dadurch
eine Instanz verloren ginge. Die angefochtene Verfligung ist daher antragsgeméass
aufzuheben und zur ergadnzenden Sachverhaltsabkl&rung und Neubeurteilung zuriick-
zuweisen (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG). 6. Somit ist die Beschwerde insofern gutzuheissen,
alsdie Aufhebung der Verfigung des SEM vom 4. April 2025 und — eventualiter — die
Zuriickwei- sung der Sache zwecks vollstéandiger Abklarung des Sachverhalts (Be-
schwerdebegehren 1 und 3) beantragt wird.

E.51

Art. 3laAbs. 1 Bst. c-e findet keine Anwendung, wenn Hinweise bestehen, dassim
Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht (Art. 3la Abs. 2 AsylG).

E.521

Oman hat das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ratifiziert,
womit das Non-Refoulement-Prinzip von Art. 3 FOK unmittelbar Teil des innerstaatlichen
Rechts geworden ist. Der Oman ist jedoch kein Vertragsstaat der Genfer
Fllchtlingskonvention von 1951 und des dazugehdrigen Protokolls von 1967, in denen die
Rechte und Pflichten von Fluchtlingen festgelegt sind. Darber hinaus gibt es keine
spezifischen nationalen Gesetze oder Verwaltungsvorschriften, die das Recht auf Asyl
regeln. Infolgedessen haben Flichtlinge und Asylbewerber in Oman keine formalen
Rechtsanspriiche und werden von der Regierung nicht als solche anerkannt. Jedoch
verweist das Grundgesetz des Sultanats Oman auf politisches Asyl, und das Gesetz Uber den
Aufenthalt von Ausléndern enthélt diesbeziiglich mehrere Vorschriften (vgl. Abdelnaser
Aljahami und Saif Al Rawahi, The Legal Protection for Refugees in the Sultanate of Oman,
27. September 2023, unter: abstract, conclusion,

https:.//journal s.squ.edu.om/index.php/l5j/article/downl 0ad/5342/4204/16136, zul etzt



abgerufen am 16. April 2025).

E.522

In Bezug auf das rechtliche System zum Schutz von Flichtlingen im Oman wird unter
anderem kritisiert, dass es keine ausdriicklichen und ausreichenden Gesetze gebe, die den
internationalen Regeln und Standards zum Schutz von Flichtlingen gentigen wirden (vgl.
Abdelnaser Aljahami und Saif Al Rawahi, a.a.O., unter Ziff. 1). Auch wenn das
Auslandergesetz im Oman die Moglichkeit biete, Asyl zu beantragen, werde der Schutz von
Flichtlingen durch einzel ne auslénderrechtliche Bestimmungen in Frage gestellt.
Beispielsweise konnten nach Artikel 29 des Gesetzes Uber den Aufenthalt von Auslandern
Flichtlinge, dieillegal in den Oman einreisen, trotz ihres Schutzanspruchs abgeschoben
werden. Auch bestehe gemass Artikel 31 (5) des Gesetzes Uber den Aufenthalt von
Ausléandern die Wahrscheinlichkeit der Abschiebung eines Fllchtlings, wenn dieser seinen
Arbeitsplatz verliere (vgl. Abdelnaser Aljahami und Saif Al Rawahi, a.a.O., unter Ziff. 3.2).
Da Schutzersuchen unter die auslanderrechtlichen Bestimmungen fallen wirden, bestehe
das Risiko von Deportationen bei fehlender Aufenthaltsbewilligung (vgl. Human Rights
Council Working Group on the Universal Periodic Review Thirty-seventh session 18-29
January 2021, Compilation on Oman, Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights,

https.//upr-info.org/sites/defaul t/files/documents/2021-02/a_hrc_wg.6_37_omn_2 e.pdf, S.
10, zuletzt besucht am 17. April 2025; Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees, For the Office of the High Commissioner for Human Rights
Compilation Report - Universal Periodic Review: 2nd Cycle, 23rd Session, The Sultanate of
Oman, https://www.refworld.org/policy/upr/unhcr/2015/en/107882, S. 2, zuletzt besucht
am 17. April 2025). Auch erlaube es die Regierung Asylsuchenden im Allgemeinen nicht,
im Land zu bleiben. Flichtlinge aus Konfliktgebieten wie dem Jemen wirden nicht als
solche anerkannt, obwohl Jemeniten regelmaliig nach Oman reisten und die Regierung
einzelnen jemenitischen Blrgern voribergehenden Schutz zur medizinischen Versorgung
gewahre (vgl. U.S. Department of State. «Country Reports on Human Rights Practices for
2023: Oman,
https.//www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices’/oman/, S.
13f., zuletzt abgerufen am 16. April 2025).

E.523

Vor diesem Hintergrund bedarf es einer besonders sorgféltigen Einzelfallprifung, um das
Fehlen von Hinweisen, dass im Drittstaat Oman kein effektiver Schutz vor Riickschiebung
nach Art. 5 AsylG besteht, bejahen zu kdnnen.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe die omanische Aufenthaltsbewilligung gegen
die Bezahlung von $ 3'000.- erwerben kdnnen, um sich ein Schengen-Visum ausstellen zu
lassen. Bei Ablauf der Aufenthaltsbewilligung (am 13. Juni 2025) drohe ihm eine

unmittel bare Rickfihrung in den Jemen. Auch in dem der Beschwerde beiliegenden
Anwaltsschreiben vom 3. April 2025 wird bestétigt, dass nach Ablauf der
Aufenthaltserlaubnis («Investorenresidenz») einem illegal aufhaltigen Auslander die
sofortige Ruickschiebung in sein Land drohe. Zudem sei es Jemeniten nicht erlaubt, einen
Aufenthaltstitel fur voribergehenden Schutz zu beantragen. Aufgrund der oben erwahnten
Vorbehalte betreffend die massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen und die offizielle



Politik des Omans, Fluchtlinge aus dem Jemen nicht anzuerkennen, sind die Beflirchtungen
des BeschwerdefUhrers vor drohender Abschiebung bei Auslaufen der
Aufenthaltsbewilligung nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen.

E.53.2

Warum die Vorinstanz in ihrer Verfiigung schreibt, die Aufenthaltserlaubnis des
Beschwerdefiihrers sei nicht nur gultig, sondern auch verléangerbar (vgl. angefochtene
Verflgung, S. 7), erschliesst sich nicht. In diesem Zusammenhang ist aufgrund der
derzeitigen Aktenlage auch unklar, aus welchem Grund beziehungswei se zu welchem
Zweck dem Beschwerdefhrer eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt wurde und ob die
erhaltene «Investorenresidenz» als Teilhaber einer Firma, die Erlaubnis zur Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit im Oman beinhaltet. Genauso ist esin Ermangelung der Kenntnisse der
genauen wirtschaftlichen Verhédtnisse des BeschwerdefUhrers unklar, ob esihm durch
Geldleistung moglich ware, seinen Aufenthalt im Oman langerfristig zu sichern.

E.533

Sodann hat der Beschwerdeflhrer, entgegen der Angabe des SEM in der Verfigung (vgl.
angefochtene Verfligung, S. 5), in seinen Aussagen mehrfach betont, dass er keinen Zugang
zum Asylsystem im Oman gehabt habe. So hat er bereitsin der BzP betont, er habe viel
Geld fur seine Aufenthaltserlaubnis gezahlt, wobel er die Aufenthaltserlaubnis nur benétigt
habe zur Visumstellung, um ein Asylgesuch im Ausland stellen zu kénnen (vgl. SEM act.
A25, S. 6 und 8). Man bekomme im Oman keine Aufenthaltserlaubnis, wenn man vor Krieg
flchte (vgl. SEM act. A25, S. 10). Diese Aussagen decken sich auch mit den obigen
Ausfuhrungen zu den ausléanderrechtlichen Regelungen. Ob sich die vom SEM als
nachgeschoben bezeichnete Aussage, er habe erfolglos versucht, im Oman ein Asylgesuch
zu stellen, auf ein formelles Schutzersuchen bezieht, ist unklar. Aufgrund der oben
beschriebenen Hindernisse fur Flichtlinge aus dem Jemen, im Oman asylrechtlichen Schutz
zu erhalten, erscheint es durchaus plausibel, dass der Beschwerdefthrer die Moglichkeiten
einer Schutzgewahrung im Oman zwar abgeklart hat, sich angesichts der fehlenden
Moglichkeit, als jemenitischer Fllichtling im Oman Asyl zu erhalten, jedoch fur den Erwerb
einer befristeten Aufenthaltsbewilligung zwecks Beschaffung eines Schengen-Visums
entschieden hat.

E.54

Es bestehen somit aufgrund der derzeitigen Aktenlage Zweifel, ob der BeschwerdefUhrer
im Oman - in Ermangelung eines nationalen Asylsystems und aufgrund der unklaren
Situation bezlglich seines Aufenthaltstitels im Oman und insbesondere den Mdglichkeiten
der Verléngerung desselben - mit den vorhandenen Regelungen im Oman wirklich einen
effektiven Schutz vor Rickschiebung gibt. Diese moglichen praktischen Schutzdefizite hat
das SEM jedoch nicht abgeklart und auch nicht gentigend erwogen, sondern lediglich
pauschal auf das fur den Oman guiltige Non-Refoulement-Prinzip und das Vorhandensein
schutzfahiger und schutzwilliger Behdrden verwiesen (vgl. angefochtene Verfiigung, S. 4).
Auch hat das SEM sich nicht mit der individuellen Situation der in wenigen Monaten
ablaufenden Aufenthal tserlaubnis auseinandergesetzt und entsprechende Abkl&rungen
vorgenommen.

E.55

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest. Die Sachverhaltsfeststellung ist unvollstandig, wenn nicht ale fir den



Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl.
K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.).

E.5.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen kommt das Gericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zum einen der Begrindungspflicht nur ungentigend nachgekommen ist, zum
anderen den rechtserheblichen Sachverhalt nicht ausreichend erstellt hat. Gestiitzt auf den
bestehenden Sachverhalt ist nicht gentigend erstellt, ob fir den Beschwerdefthrer
angesichts der vorliegenden Rechtslage mit dem unklaren Schutz von Flichtlingen und dem
Fehlen eines adaguaten A ufenthaltsstatus und der bald ablaufenden auslénderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung tatséchlich ein effektiver Schutz vor Riickschiebung besteht.
Vielmehr sind im vorliegenden Fall weitere Abklarungen, beispielsweise tber die

Schwel zerische Botschaft in G. , zur Rechtslage und zur individuellen Situation des
Beschwerdefuhrers (namentlich betreffend die Mdglichkeit der Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung) nétig.

E.5.7

Eine Heilung der Verfahrensmangel durch die Beschwerdeinstanz (vgl. dazu BV GE
2008/47 E. 3.3.4.) erscheint im vorliegenden Fall nicht als angezeigt, zumal dem
Beschwerdefiihrer dadurch eine Instanz verloren ginge. Die angefochtene Verfligung ist
daher antragsgemass aufzuheben und zur erganzenden Sachverhaltsabklérung und
Neubeurteilung zuriickzuweisen (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.6

Somit ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die Aufhebung der Verfiigung des
SEM vom 4. April 2025 und - eventualiter - die Zurtickweisung der Sache zwecks
vollstandiger Abkl&rung des Sachverhalts (Beschwerdebegehren 1 und 3) beantragt wird.

E.7

Das prozessua e Begehren, dem Beschwerdeftihrer sei as vorsorgliche Massnahme die
Einreise des Beschwerdeftihrersin die Schweiz zu bewil- ligen, ist demgegentiber
abzuweisen. Im heutigen Zeitpunkt ist nicht er- stellt, dass das vorliegende Asylverfahren
nicht innerhalb der maximalen Frist von 60 Tagen rechtskréftig abgeschl ossen werden kann
(vgl. Art. 22 Abs. 5 AsylG). Zudem sind auch keine sonstigen Griinde ersichtlich, die den
weliteren Aufenthalt des Beschwerdeftihrers im Flughafentransit unver- haltnisméassig und
die Aufhebung der vorlaufigen Einreiseverweigerung er- forderlich erscheinen lassen
waurden.

E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung samt
Verzicht auf die Erhebung eines Kos- tenvorschusses sind mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os ge- worden.

E.82

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Partelentschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefiihrer hat keine
K ostennote eingereicht. Auf eine entspre- chende Nachforderung kann verzichtet werden,
da der notwendige Ver-

D-2558/2025 Seite 12 tretungsaufwand aufgrund der Akten zuverléssig abgeschétzt werden
kann. Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11
VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr. 600.— (inkl. Aus- lagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuwei sen, dem BeschwerdefUhrer diesen Betrag al's
Parteientschadigung zu entrich- ten.

(Dispositiv néchste Seite)
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