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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerde-fihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften



Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Beschwerde wird vorweg eine unzureichende Sachverhaltsaufnahme durch die
Vorinstanz geriigt. So habe der BeschwerdefUhrer anlésslich beider Befragungen erklart, er
sei im Jahr (...) von der Sri-lankischen Armee (SLA) festgenommen und nach (...) wieder
freigelassen worden. Zudem habe das BFM in den Erwégungen zum Wegweisungsvollzug
den letzten Wohnsitz des BeschwerdefUihrers offen gelassen. Daraus ginge hervor, dass es
die konkreten Verhaltnisse beim BeschwerdefUhrer gar nicht berticksichtigt, sondern von
vornherein nur einen negativen Entscheid ins Auge gefasst habe. Aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und den sechs zusammen mit der Beschwerde eingereichten
Dokumenten wiirde sich ergeben, dass dieser bereits einmal- namlich im (...) - unter dem
Verdacht der Zugehorigkeit zu den LTTE verhaftet worden sei und aufgrund der erlittenen
Schlége habe hospitalisiert werden missen. Allein diese nachgewiesene Verhaftung mit
Folterung sei asylrelevant und hétte zwingend durch die Vorinstanz erfasst und
berticksichtigt werden missen. Daran und an der Beweisqualitét der eingereichten
Beweismittel halt der Beschwerdefiihrer auch in seiner Replik zur Vernehmlassung der
Vorinstanz fest (...). Estrifft zu, dassin der angefochtenen Verfigung im Sachverhalt die
Haft im Jahr (...) und in den Erwagungen im Zusammenhang mit dem Wegwei sungsvollzug
der letzte Wohnsitz des Beschwerdeflhrers nicht erwahnt wurden. Daraus vermag der
Beschwerdefiihrer indes noch keine unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts abzuleiten. Nach Uberprifung der Akten geht das Bundesverwaltungsgericht
mit den Ausfihrungen in der Vernehmlassung der Vorinstanz einig, wonach die (...) Haft
vom (...) kein zentrales Element der Asylbegriindung darstellt, zumal diese anldsslich der
Anhoérung vom 26. April 2011 vom BeschwerdefUhrer nicht bei der freien Schilderung der
Asylgrinde, sondern erst am Schluss der Anhdrung erwahnt wurde, wobei er erklarte, dass
ihm daraus keine weiteren Nachteile erwachsen seien; auch ist kein Zusammenhang
zwischen dieser Haft und der Ausreiseim April 2011 festzustellen. Sodann handelt es sich
bei der Tatsache, dass durch das BFM die Region Jaffna nur am Schlussin die Erwégungen
zum Wegwei sungspunkt aufgenommen worden ist, offensichtlich um einen bedauerlichen
Flichtigkeitsfehler (beim ersten Satz von I1. Ziff. 3 fehlt die Wohnsitzbezeichnung), aus
dem keine Konsequenzen gezogen werden kénnen, zumal laut Sachverhalt und anderer
Stelle der Erwégungen im Zusammenhang mit der Wegweisung eindeutig feststeht, dass
der BeschwerdefUhrer aus Jaffna stammit. Schliesslich sind die zusammen mit der
Beschwerde eingereichten Beweismittel als Gefdlligkeitsschreiben ohne Beweiskraft zu
qualifizieren, da es sich um Bestétigungen mit standardisiertem Inhalt - die Bestétigung der
Asylvorbringen - handelt, der in der Regel in solchen Dokumenten nicht aufgefihrt wird.



Auch erkléarte der Beschwerdefihrer nicht, weshalb esihm nicht méglich gewesen ist, diese
Beweismittel wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens abzugeben (vgl. Vernehmlassung
des BFM vom 30. Mai 2011). Der in diesem Zusammenhang gestellte Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks erganzender Feststellung des
Sachverhalts und neuen Entscheids erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet und
wird deshalb abgelehnt.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer hdlt in der Rechtsmitteleingabe an der Glaubhaftigkeit der von ihm
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen fest. So habe er relativ genau angegeben, wann
und wie haufig die SLA das Haus seiner Familie aufgesucht habe. Zur ersten Suche sal es,
nach der Entfthrung von D. , im (...) zwischen (...) gegkommen, wobei ihm die
Flucht gelungen sei, wéhrend seine Eltern befragt und geschlagen worden seien. Die
weliteren behdrdlichen Suchen habe er in der Tat weniger genau geschildert, was jedoch
nicht verwundere, da er sich wahrend dieser Phase an verschiedenen Orten, welche er genau
anzugeben gewusst habe, versteckt gehalten habe, und von der behérdlichen Suche durch
seine Verwandten, priméar seine Eltern, erfahren habe. Diesbezuglich falle der
Substanziierungsgrad zwangslaufig geringer aus, was aber die Glaubhaftigkeit der
Aussagen nicht schmalern wiirde. Dieser sei in Bezug auf den Vorfall vom (...), alsdie
Soldaten seine Eltern befragt und in der Folge seinen Vater erschossen hétten, wiederum
hoher. Die Totung des Vaters und der sachliche Zusammenhang mit dem BeschwerdefUhrer
seien zudem durch die nachgereichten Beweismittel belegt und bewiesen (...).
Demgegentiiber ergibt die weitere Uberpriifung der Akten, dass die Vorinstanz die vom
Beschwerdefihrer dargel egten Verfolgungsvorbringen mit zutreffender Begriindung als den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigend erachtete (vgl. vorab vorstehend Bst.
B.). Weder die Ausfuihrungen in der Beschwerde noch die auf Beschwerdeebene
eingereichten Beweismittel vermdgen den vorinstanzlichen Erwagungen etwas
entgegenzusetzen. Nebst den wenig substanziierten Angaben zu den

V erfolgungsmassnahmen ergeben sich auch erhebliche Zweifel an den vom
Beschwerdefiihrer angegeben Grinden fur die angeblichen V erfolgungsmassnahmen. So
machte er zum einen geltend, er sel erstmalsim (...) von der SLA gesucht worden, nachdem
diese den von ihm zuhause beherbergten verwandten LTTE-Angehorigen D.

festgenommen habe; zum andern gab er zu Protokoll, er sel gesucht worden, weil er im Jahr
(...)aneinem(...), von den LTTE organisierten Training teilgenommen und in der Folge
diese Bewegung bis zum Jahr (...) mit der Beschaffung von (...) unterstitzt habe, wovon die
SLA Kenntnis habe beziehungsweise er sei diesbeziiglich von nicht ndher bezeichneten
verhafteten Personen denunziert worden (...). Was die wenig substanziierten Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu den angeblichen Suchen nach ihm anbelangt, geht das
Bundesverwaltungsgericht mit der VVorinstanz darin einig, dass sich eine geféhrdete Person
auch im Nachhinein bestens Uber die sie betreffenden Ereignisse informiert. Mithin
vermogen auch die diesbezlglich in der Beschwerde erhobenen Einwande nicht zu
Uberzeugen. Unter diesen Umstanden wird der auch in diesem Zusammenhang gestellte
Antrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur erganzenden
Sachverhaltsabklarung und zu neuem Entscheid abgelehnt.

E.53

Im Weiteren vermogen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers - ungeachtet der Frage ihrer
Glaubhaftigkeit - auch den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht zu gentigen.



E.53.1

Der Krieg zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen; die LTTE wurden zerschlagen und das ganze Land befindet sich wieder unter
Regierungskontrolle. Seither hat sich die Sicherheitslage in Sri Lanka deutlich stabilisiert;
insbesondere ist es zu keinen terroristischen Aktivitdten der LTTE oder ihnen nahe
stehenden Gruppierungen mehr gekommen. Trotz dieser Verbesserung der allgemeinen
Lage sind gewisse Personen auch nach Kriegsende noch einer erhéhten Verfolgungsgefahr
ausgesetzt. Dies betrifft insbesondere Personen, die enger Verbindungen zu den LTTE
verdachtigt werden, politische Dissidenten und Oppositionspolitiker, kritisch auftretende
Journalisten und Medienschaffende oder Personen, die als Opfer oder Zeugen schwerer

M enschenrechtsverstdsse entsprechende juristische Schritte einleiteten.

E.53.2

Wie oben (vgl. E. 5. 1 - 5. 2 vorstehend) aufgezeigt wurde, vermochte der
Beschwerdefuhrer jedoch nicht glaubhaft zu machen, von den sri-lankischen Behdrden
wegen Unterstutzungstatigkeiten fur die LTTE verdachtigt zu werden oder - mit Ausnahme
desVorfallsim Jahr (...), welcher jedoch mangels sachlichen und zeitlichen

Kausal zusammenhangs mit der Ausreise im Jahr 2011 als asylrechtlich nicht relevant zu
qualifizieren ist - behelligt worden zu sein. Es bestehen daher keine Anhaltspunkte dafr,
dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Riickkehr nach Sri Lanka zum jetzigen
Zeitpunkt eine begriindete Furcht vor asylbeachtlicher Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG hat.

E.54

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen zum einen al's tiberwiegend nicht glaubhaft und zum andern as
asyl- beziehungswei se fltichtlingsrechtlich nicht relevant. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde, den
weliteren Eingaben und die eingereichten Beweismittel einzugehen, weil sie am Ergebnis
nichts andern konnen. Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu
Recht abgelehnt.

E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Erteilung einer sol-chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art.
44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.71



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.711

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Rickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.7.12

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der BeschwerdefUihrer eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Falle einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter
Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefthrer wirde bel einer Riickkehr in sein Heimatland
eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm - wie oben unter Ziff. 5 der
Erwagungen festgehalten wurde - nicht gelungen ist, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Verfolgungssituation zu beseitigen.

E.7.13

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind, Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83



Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und
Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.721

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegwelisungsvollzugs nach Sri Lanka eine Lageanayse vor. Gemass der damals
festgelegten Praxis war bei abgewiesenen Asylsuchenden tamilischer Ethnie, die aus der
Region Colombo oder deren Umgebung stammen, grundsétzlich von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen (vgl. BVGE 2008/2 E. 7.6.1 S. 20). In
die Nord- und Ostprovinzen war der Wegweisungsvollzug hingegen unzumutbar (vgl.
BVGE 2008/2 E. 7.6.2 S. 21).

E.7.22

Im Urteil BVGE 2011/23 hat das Bundesverwaltungsgericht angesichts der verénderten
Lage nach dem Ende des sri-lankischen Burgerkriegsim Mai 2009 eine erneute Beurteilung
vorgenommen. In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist es
dabei zur Einschatzung gelangt, dass der Wegweisungsvollzug in das sogenannte
"Vanni-Gebiet" weiterhin unzumutbar ist. Fir Personen, die aus dem tbrigen Staatsgebiet
stammen und dorthin zurtickkehren, ist der Wegwei sungsvollzug hingegen grundsétzlich
zumutbar (vgl. BVGE 2011/23 E. 13.2.1.2 und 13.3).

E.7.23

Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Distrikt Jaffnain der Nordprovinz, wo (...)
wohnhaft sind. Zudem |eben zahlreiche Verwandte in Sri Lanka, wahrend sich (...) in

G. und einer in F. aufhalten. Der Beschwerdefuihrer, welcher nebst seiner
tamilischen Muttersprache auch tber (...) verfigt, hat nach Absolvierung der Schulen ein
(...) erworben und war bis zum Jahr (...) als(...) tétig. In den Distrikt Jaffna, wo er Uber ein
familidres Beziehungsnetz verflgt, ist der Wegwei sungsvollzug geméss den Ausfiihrungen
in Ziff. 7.2.2. der Erwégungen grundsétzlich zumutbar. Zudem leidet der noch relativ junge
Beschwerdefiihrer, soweit aktenkundig, an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen. Demnach liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde.
Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der
Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - in genereller und individueller Hinsicht als
zumutbar bezeichnet werden.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).



E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten auf Fr. 600.- festzusetzen (vgl. Art. 1 -
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).
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