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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-2555/2020 Arrét du 16 novembre 2020
Composition Gérald Bovier, juge unique, avec I'approbation de Y anick Felley, juge;
Lucien Philippe Magne, greffier. PartiesA. ,néle(...), Sri Lanka, représenté par
Me Rajeevan Linganathan, recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi ; décision du SEM du 9
avril 2020/ N (...). Vu la demande d'asile déposée en Suisse par A. , le 6 novembre
2017, les proces-verbaux des auditions du 15 novembre 2017 (audition sommaire) et du 4
juin 2018 (audition sur les motifs), la décision du 9 avril 2020, notifiée le 16 suivant, par
laquelle le SEM a dénié la qualité de réfugié au requérant, arejeté sademande d'asile, a
prononce son renvoi de Suisse et a ordonné I'exécution de cette mesure, |e recours interjeté
par-devant le Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), le 18 mai 2020, a
I'encontre de cette décision, assorti d'une demande d'assistance judiciaire totale et d'une
requéte tendant a ce que la procédure de recours soit instruite en langue alemande, 1a
décision incidente du 29 mai 2020, par laquelle e juge instructeur en charge du dossier a
rejeté la demande d'assistance judiciaire totale et aimparti au recourant un délai au 15 juin
2020 pour verser une avance de frais de 750 francs, sous peine d'irrecevabilité du recours, le
versement, le 8 juin 2020, de I'avance de frais requise, et considérant que le Tribunal, en
vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS
173.32), connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, que la présente procédure est soumise al'ancien droit (cf.
dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015 de laloi du 26 juin 1998
sur l'asile [LASI, RS 142.31], d. 1), que les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile
et de renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par
renvoi de l'art. 105 LAS), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée in casu, qu'en
matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1e phr. LASI), le Tribuna examine, en
vertu del'art. 106 a. 1 LAS, lesmotifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b), qu'en matiére
d'exécution du renvoi, il examine en susle grief d'inopportunité (art. 112 a. 1 delaloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration [LEI, RS 142.20] en relation
avec l'art. 49 PA ; voir aussi ATAF 2014/26 consid. 5.6), qu'il applique le droit d'office,



sans étre lié par les motifsinvoqués dans le recours (art. 106 al. 1 LAsSi et 62 a. 4 PA, par
renvoi del'art. 6 LAs et del'art. 37 LTAF), ni par I'argumentation juridique dével oppée
dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24 consid. 2.2 ; 2009/57 consid.1.2) ; qu'il peut
ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués devant Iui ou le rejeter en
adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 ; 2007/41 consid. 2 ; Moor/Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3e éd., 2011, p.
820 s.), qu'il Sappuie sur la situation prévalant au moment du prononce de I'arrét sagissant
de la crainte de persécution future ou de motifs d'empéchement al'exécution du renvoi, que
ceux-ci soient d'ordre juridique ou pratique (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1, 2008/12 consid.
5.2.,2008/4 consid. 5.4 ; cf. également arrét du TAF D-5124/2010 du 14 juin 2013 consid.
1.4 et jurisp. cit.) ; qu'il prend ainsi en considération |'évolution de la situation intervenue
depuis le dépbt de la demande d'asile, que I'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1
PA), que, présenté dans laforme et le délai prescritspar laloi (art. 52 al. 1 PA et art. 108 al.
1 aL Adl), lerecours est recevable, que sagissant de la requéte tendant a ce que la procédure
de recours soit conduite en allemand (cf. mémoire de recours, p. 3), celle-ci doit étre rejetée,
gu'en effet, selon I'art. 33aal. 2 PA, dans la procédure de recours, lalangue est en principe
celle de ladécision attaguée ; que certes, si les parties utilisent une autre langue officielle,
celle-ci peut étre adoptée comme langue de la procédure ; que cela ne se justifie cependant
pas dans | e cas d'espece, attendu que I'essentiel du dossier (notamment |'audition sur les
motifs et la décision querellée) est constitué de piéces rédigées en francais, et que de
surcroit, I'intéressé est assisté d'un mandataire professionnel, qui plus est avocat, dont on
peut attendre qu'il maitrise de maniére suffisante lalangue francaise, qu'au cours de ses
auditions, A. , ressortissant sri-lankais d'ethnie tamoule, établi depuis(...), adéclaré
avoir quitté son pays suite aux problémes rencontrés avec les autorités en raison de ses liens
avec le parti Tamil National People's Front (ci-apres: TNPF), qu'il serait devenu
sympathisant de ce mouvement (sans toutefois y adhérer officiellement) aux alentours (...),
aprés |'obtention de son A-Level, qu'il aurait travaillé pour le TNPF notamment en
collectant des signatures, en faisant du porte-a-porte dans des villages, en soutenant des
personnes nécessiteuses et en participant al'organisation de manifestations interdites par les
autorités, qu'en datedu (...), il aurait pris part avec deux amis a une célébration de I'Elega
tamoul a(...), que(...), respectivement (...) selon les versions, le domicile de safamille
aurait été encerclé par des agents du Crimina Investigation Departement (ci-apres: CID),
delaTerrorism Investigation Division (ci-apres: TID) et de lapolice, qui l'auraient
recherché ; qu'absent de chez lui a ce moment-13a, il aurait échappé aux forces de I'ordre, que
les deux amis avec lesquelsil adit avoir participé alamanifestation (...) auraient quant a
eux été arrétés ce méme jour ; qu'informeé de ces faits par ses parents, A. aurait
décidé de prolonger son s§our al'extérieur du domicile familial d'une semaine, de crainte
de sevoir arrété a son tour ; que par lasuite, il serait rentré chez lui et aurait repris ses
activités pour le compte du TNPF, gu'environ cing jours apres son retour, il serait parti a
(...) pour participer al'organisation d'une nouvelle manifestation de I'Elega tamoul ; qu'une
semaine aprés son arrivee (...), sameére l'aurait informé par téléphone de lavisite
domiciliaire de quatre hommes armés, au fait de son départ, qui auraient demandé des
renseignements a son propos et proféré des menaces de mort, qu'au courant (...),
respectivement (...) selon ses déclarations successives, |'intéresseé aurait participé al'Elega
tamoul (...), ensuite de quoi il serait retourné chez lui (...), quelques jours plus tard, qu'a son
retour, samére lui aurait rapporté avoir repéré des personnes surveillant lamaison ; qu'elle
lui aurait également dit que ses soeurs (celles du requérant) avaient été apostrophées par des



individus en quéte de renseignements a son sujet, que dans ces circonstances, il aurait
aussitét été envoyé chez un oncle (...), puis ultérieurement chez une tante (...), en attendant
gue sa meére organise son départ du pays avec le concours d'une autre tante (...), que lors de
son sgour (...), lerequérant aurait été informé du fait que son pére avait été menace par des
individus cherchant ale localiser, ce qui |'aurait poussé a aler se cacher (...), dans|'attente
deserendrea(...), qu'ateneur des actes de la cause, il afinalement pu quitter le Sri Lanka
par lavoie aérienne (...), en utilisant son propre passeport, muni d'un visa Schengen délivré
par |es autorités grecques, qu'il est entré sur le territoire des Etats Schengen via Athenesle
(...), qu'il aurait ensuite voyagé avec d'autres migrants et des passeurs dans un fourgon et
serait parvenu a Bale le 6 novembre 2017, date alaquelle il a déposé sa demande d'asile en
Suisse, qu'au cours de la procédure devant le SEM, il a produit sa carte didentité, un
certificat de naissance (cf. piéce no 1 de I'enveloppe des moyens de preuve), deux
attestations du TNPF (cf. pieces nos 2 et 3 de I'enveloppe des moyens de preuve), des
articles de journaux sri-lankais (cf. pieces nos 13 a 18 et 20 de |'envel oppe des moyens de
preuve), des photographies (piéce no 19 de I'envel oppe des moyens de preuve et annexe au
pli du 22 juin 2018 [date du timbre postal]), ainsi que divers documents se rapportant a ses
deux amis et collégues de parti avec lesquelsil adit avoir participé al'Elegatamoul (...), &
lafin (...) (cf. pieces nos 4 & 12 de I'envel oppe des moyens de preuve), que dans sa décision
du 9 avril 2020, le SEM a estimé en substance que |les déclarations de I'intéressé ne
satisfaisaient pas aux conditionsdesart. 3et 7 LAs ; qu'il lui aainsi déniélaqualité de
réfugié, arejeté sa demande d'asile et a prononcé son renvoi de Suisse ; qu'en outre, il a
ordonné I'exécution de cette mesure, retenant qu'elle était en |'espéce licite, raisonnablement
exigible et possible (art. 83 al. 1 a4 LEI), qu'ateneur de son recours, A. fait grief a
I'autorité intimée d'avoir procédé & une constatation inexacte et incompléte de I'état de fait
pertinent emportant violation de la maxime inquisitoire et de son droit d'étre entendu,
respectivement d'avoir mal appliquélesart. 3et 7 LAS, et subsidiairement I'art. 83 a. 3 et 4
LEI, qu'en annexe a son mémoire, il a produit en particulier divers articles de presse et
rapports d'organisations (cf. annexe 3 au recours), ainsi que la copie du passeport suisse de
safiancée(...) (cf. annexe 4 au recours), que, dans la mesure ou ils sont susceptibles
d'entrainer I'annulation de la décision attaquée indépendamment des chances de succés du
recours sur le fond, les griefs formels de violation du droit d'étre entendu (art. 29 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101] en lien
avec l'art. 106 al. 1 let. aLAsi) et de constatation inexacte et incompl ete de I'état de fait
pertinent (art. 106 al. 1 let. b LAS) doivent étre traités préliminairement (cf. ATF 137 | 195
consid. 2.2 relativement au grief de violation du droit d'étre entendu et ATAF 2016/2
consid. 4.2 sagissant du grief de constatation inexacte et incomplete de I'état de fait
pertinent), que la procédure administrative est régie essentiellement par e principe
inquisitoire, selon lequel les autorités définissent les faits pertinents et les preuves
nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient d'office (art. 12 PA) ; que ce principe doit
toutefois étre relativisé par son corollaire, le devoir de collaboration des parties a
I'établissement des faits, ainsi que par le droit des parties, compris dans le droit d'étre
entendu (art. 29 a. 2 Cst.), de participer ala procédure et d'influencer la décision (art. 13
PA), que I'établissement des faits est incomplet lorsque toutes les circonstances de fait et les
moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par I'autorité
inférieure ; qu'il est inexact lorsque cette derniére a omis d'administrer la preuve d'un fait
pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve, ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les pieces (cf.



ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2007/37 consid. 2.3 et réf. cit.), qu'en revanche, |'autorité peut
renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsque les preuves administrées lui ont
permis de forger sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle a acquis la certitude
que ces derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 140 | 285 consid.
6.3.1), que, le cas échéant, I'établissement inexact et incomplet de I'état de fait au sens de
I'art. 106 al. 1 let. b LAS peut simultanément emporter une violation du droit d'étre entendu
(cf. arrét du TAF D-2516/2019 du 17 juin 2019 consid. 4.2 et réf. cit.), que lajurisprudence
anotamment déduit de cette garantie procédurale, ancrée al'art. 29 al. 2 Cst. et concrétisée
en procédure administrative fédérale, entre autres dispositions, par les art. 29 ss PA,
I'obligation pour |'autorité de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse la
comprendre et I'attaquer utilement sil y alieu, mais également pour que |'autorité de recours
puisse exercer son contrdle sur celle-ci, que pour répondre a ces exigences, il suffit que
I'autorité mentionne au moins briévement ses considérations sur les @ éments de fait et de
droit essentiels, autrement dit les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en toute connaissance de cause ; qu'elle n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (cf. ATF 141 1V
249 consid. 1.3.1, 141V 557 consid. 3.2.1 ; ATAF 2011/22 consid. 3.3), qu'il y aviolation
du droit d'ére entendu si |'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d'examiner et
traiter les problémes pertinents (cf. ATF 122 1V 8 consid. 2c ; 118 1a 35 consid. 2e), qu'en
I'espéce, le recourant fait notamment valoir que le SEM ne sest pas exprimé sur les moyens
de preuve produits en procédure de premiére instance (cf. mémoire de recours, alégué5in
fine, p. 9), que ce grief Savére toutefois al'évidence mal fondé, en tant qu'il ressort de la
décision entreprise que I'autorité intimée a tenu compte de |I'ensembl e des moyens de preuve
versés au dossier, et ce aussi bien dans les considérants en fait (cf. décision querellée, point
[.3., p. 2) que dans les considérants en droit (cf. décision querellée, point 11.1, p. 4) de ladite
décision, que pour le surplus, les développements du mandataire de A. relatifs a
|I'établissement prétendument inexact et incomplet de |'état de fait pertinent (cf. mémoire de
recours, allégués 4 et 6, p. 5 ss), respectivement ceux se rapportant alaviolation alléguée du
droit d'étre entendu (cf. mémoire de recours, allégué 5, p. 8 s.) portent en réalité sur
I'appréciation matérielle des é éments figurant au dossier, problématique relevant du fond
delacause et sur laquelleil n'y adonc pas lieu de revenir a ce stade, que, quoi qu'il en soit,
il ressort des différentes pieces du dossier, rapprochées du contenu de la décision entreprise,
gue l'autorité intimée a diment instruit la demande d'asile et qu'elle atenu compte de tous
les éléments de fait et de droit essentiels, qu'aussi, c'est en vain que |'intéressé se plaint
d'arbitraire (art. 9 Cst.) dans I'établissement de I'état de fait pertinent (cf. mémoire de
recours, aléguéin limine, p. 8), que la décision entreprise est en outre motivée a
satisfaction de droit, que, Savérant tous mal fondeés, les griefs formels du recours doivent
étre regjetés, que sur le fond, sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou
dans le pays de leur derniere résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent a
juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur
appartenance a un groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1 LAS ;
cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychigque insupportable (art. 3 a. 2 LASI), que



celui qui invoque une crainte face a des persécutions a venir est reconnu comme réfugié au
sensdel'art. 3 LAs sil ade bonnes raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement
reconnaissables par un tiers (€lément objectif) de craindre (élément subjectif) d'avoir a
subir, selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain, une persécution, que sur le plan
subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé, notamment de |'existence de
persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, socia ou
politique I'exposant plus particulierement a de tels préudices, que, sur le plan objectif, cette
crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement,
dans un avenir peu éloigné et selon une haute probabilité, de persécutions déterminantes
selon I'art. 3 LASI, qu'il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces
hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF
2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit. ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2008/12 consid. 5.1), que quicongue
demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al.
1 LAsi), que ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points
essentiel's, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasfiés (art. 7 al. 3LASI), qu'en I'espece, |e recourant n'a pas établi a satisfaction de droit
gue les exigences |égal es pour la reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi del'asile
étaient remplies, que le Tribunal reléve d'emblée qu'il a expressément déclaré ne pas avoir
rencontré directement de problémes avec les autorités sri-lankaises ou des tiers prives (cf.
proces-verbal de l'audition du 4 juin 2018, Q. 64 s., p. 11), que ses seules affirmations selon
lesquellesil aurait appris par I'intermédiaire de ses proches étre recherché suite asa
participation al'organisation de deux célébrations de I'Elega tamoul, conformément ala
jurisprudence constante du Tribunal (cf. arrét du TAF D-97/2018 du 17 avril 2019, p. 8 et
réf. cit.), ne sont pas suffisantes pour admettre laréalité de tels événements, qu'au
demeurant, les récits successifs de A. comportent des divergences sur plusieurs
points essentiels, que la chronologie des faits auxquelsil sest référé dans le cadre de sa
demande d'asile n'a pas été exposée de maniere constante, qu'il aains tantét affirmé que les
forces de I'ordre sétaient rendues en masse au domicile de safamille (...) (cf. procés-verbal
de l'audition du 15 novembre 2017, point 7.01, p. 7 s.), tant6t que cet événement avait eu
lieule(...) (cf. procés-verbal de l'audition du 4 juin 2018, Q. 61, p. 8 S.), qu'aprés avoir
déclaré dans un premier temps que la manifestation de I'Elega tamoul (...) avait eu lieu (...)
(cf. proces-verbal de l'audition du 15 novembre 2017, point 7.01, p. 7s), il a prétendu que
cet événement sétait déroulé (...) (cf. procés-verba del'audition du 4 juin 2018, Q. 62, p. 10
S.), que, confronté al'inconstance de ses déclarations, il n'alivré aucune explication
convaincante (cf. ibidem, Q. 128 s., p. 20), qu'il aen sus tenu des propos divergents
sagissant de I'appel téléphonique de sa mére suite a la prétendue visite de quatre hommes
armés au domicile familial, une semaine apres son arrivée (...), prétendant d'abord avoir
voulu rentrer chez lui et avoir renoncé a ce projet en raison du refus insistant de son
interlocutrice (cf. procés-verbal de |'audition du 15 novembre 2017, point 7.01, p. 7 S.),
avant de soutenir |'inverse, soit que c'est cette derniére qui lui avait demandé de rentrer et
gu'il avait lui refusé de sexécuter, par crainte de se faire arréter (cf. procés-verbal de
l'audition du 4 juin 2018, Q. 62, p. 10 s.), qu'il est d'autant moins crédible qu'il se serait
trouvé dans le viseur des autorités au moment de son départ du pays qu'il ressort des
différents tampons figurant dans son passeport qu'il a été contrélé par les autorités
migratoires du Sri Lanka(...), qu'en outre, aucune des nombreuses pieces versées en cause
et susceptibles de jouer un réle sous I'angle de la reconnaissance de la qualité de réfugié ou



del'octroi del'asile ne permet de renverser |'appréciation du Tribunal selon laquelle le récit
deA. ne satisfait pas aux exigences de vraisemblance del'art. 7 LASI, que les
attestations du TNPF (cf. pieces nos 2 et 3 de I'envel oppe des moyens de preuve) sont
dépourvues de toute force probante décisive, dés lors que, méme ales considérer comme
étant des titres authentiques, celles-ci auraient été obtenues ala demande expresse des
parents de |'intéressé (cf. proces-verbal de I'audition du 4 juin 2018, Q. 20 s, p. 5enlien
avec Q. 4, p. 2), s bien que I'on ne peut exclure qu'il sagisse de documents de
complaisance, établis pour les besoins de la cause, que les différents articles de presses (cf.
pieces nos 13 a 18 et 20 de I'envel oppe des moyens de preuve ; annexe 3 au recours) et
rapports d'organisations (cf. annexe 3 au recours) ne savéerent pas pertinents eux non plus,
en tant qu'ils comportent des informations de nature générale et abstraite, dont rien
n'indique qu'elles seraient en lien direct avec la situation individuelle et concréte du
recourant, que les photographies versées au dossier le 4 juin 2018 (cf. piece no 19 de
I'envel oppe des moyens de preuve) sont également dépourvues de toute force probante
décisive ; qu'en effet, elles sont impropres a établir les persécutions alléguées et attestent
tout au plus la participation du requérant a des manifestations au Sri Lanka, en deslieux, a
des dates et dans des contextes indéterminés, que sagissant des documents produits se
rapportant aux amis de I'intéressé prétendument incarcérés suite al'Elegatamoul (...) (cf.
piéces nos 4 a 12 de I'envel oppe des moyens de preuve), outre le fait qu'il sagit detitres
aisement falsifiables, force est de relever qu'ils se rapportent adestiers et sont sans rapport
direct avec la personne du recourant, de sorte qu'ils ne sont pas déterminants, qu'a ce stade,
il reste aexaminer si ce dernier est objectivement fondé a se prévaloir d'une crainte d'étre
eXpose, en cas de retour au Sri Lanka, ade sérieux préjudicesau sensdel'art. 3al. 1 et 2
LAsi, en raison de son appartenance al'ethnie tamoule combinée a d'autres facteurs arisque
(cf. arrét du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 8.4 et 8.5 [publié comme arrét
deréférence]), de sorte qu'il sejustifierait de lui reconnaitre la qualité de réfugié, qu'en
I'espéce, pour les motifs déja exposés, A. n'apparait pas comme une personne
susceptible d'étre considérée par les autorités sri-lankaises comme étant dotée de la volonté
et de la capacité de raviver le conflit ethnique dans e pays du fait de son implication pour la
cause tamoule (cf. arrét de référence précité, notamment consid. 8.5.3 s. ; cf. aussi arrét du
Tribunal E-2271/2016 du 30 décembre 2016 consid. 5.2), que, selon lajurisprudence
susmentionnée, un tel profil est pourtant exigé pour retenir une crainte fondée de
persécution future en cas de retour au Sri Lanka (cf. arrét de référence précité, consid.
8.5.3), que sagissant des activités politiques que le recourant allégue avoir eues en Suisse,
soit sa participation a une seule manifestation de la communauté tamoule (...), & une date
indéterminée peu apres son arrivée, elles ne permettent pas d'établir I'existence d'une crainte
fondée de persécution future sur la base de motifs subjectifs postérieurs alafuite (art. 54
LASi), que les photos produites en lien avec cet événement (cf. photos remises au SEM par
pli du 22 juin 2018 [date du timbre postal]), rapprochées des déclarations de I'intéressé (cf.
proces-verbal de l'audition du 4 juin 2018, Q. 66 a 72, p. 12), établissent tout au plus qu'il a
pris part, al'instar de nombreux autres ressortissants sri-lankais d'origine tamoule, aun
rassemblement de la diaspora ; qu'il n'y atoutefois aucun indice qu'il y aurait occupé un réle
de premier plan, susceptible d'attirer sur lui de maniére défavorable I'attention des autorités
de son pays dorigine ; qu'il n'y adeés lors pas de raison de penser que ces dernieresle
considéreraient comme une menace pour I'unité de la nation (cf. en ce sens arrét de
référence précité, consid. 8.4.2 et 8.5.4), le simple fait qu'il soit sympathisant du TNPF
n'étant pas suffisant a cet égard, que dans ces conditions, et deslors qu'il ne ressort pas du



dossier qu'il aurait un lien quelconque avec les « Liberation Tigers of Tamil Eelam »
(ci-aprés: LTTE) - l'intéressé ne le prétend d'ailleurs pas -, il n'y a pas lieu de penser que
son nom figure sur une « Stop List » ou une « Watch List » utilisée par les autorités
sri-lankaises al'aéroport de Colombo, sur lesguelles sont répertoriés les noms des personnes
soupgonnées d'avoir une relation avec ce mouvement (cf. a ce propos I'arrét de référence
précité, consid. 8.4.3 et 8.5.2), que cette appréciation est confortée par le fait quele
requérant a pu quitter de maniére contrélée le Sri Lanka par la voie aérienne aréitérées
reprises durant (...), laderniére foisle(...), sans rencontrer aucune difficulté, que partant, il
n'apas éabli a satisfaction de droit avoir une crainte objectivement fondée de subir de
sérieux prgudicesau sensdel'art. 3a. 1 et 2 LASI, en cas de retour dans son pays d'origine,
gu'il sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié
et I'octroi de l'asile, doit étre rejeté, que lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse
d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en
ordonne I'exécution (art. 44 LASi), gu'aucune des conditions de I'art. 32 OA 1 n'étant
réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant a une autorisation de s§our ou
d'établissement, I'autorité de céans est tenue de confirmer le renvoi, que |'exécution du
renvoi est ordonnée s elle est licite, raisonnablement exigible et possible (art. 83 al. 1 a4
LEI), que I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5
LAS, lerecourant n'ayant pas rendu vraisemblable qu'il serait, en cas de retour dans son
pays, exposé ade sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LA (cf. supra), que, pour les mémes
raisons, il n'a pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour lui un véritable risgue concret
et sérieux d'étre victime, en cas de retour au Sri Lanka, de traitements inhumains ou
dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que le simple fait que I'intéressé entendrait se marier
avec une compatriote domiciliée en Suisse et bénéficiaire de I'asile n'est pas constitutif d'un
obstacle al'exécution du renvoi sous I'angle des art. 8 et 12 CEDH, déslors que les
exigences strictes retenues par la jurisprudence pour pouvoir invoquer un droit ala
délivrance d'une autorisation de s§our sur la base de ces dispositions, en particulier
I'existence d'une relation sérieuse, étroite et de longue durée, ne sont en |'occurrence
manifestement pas toutes réalisées (cf. a ce propos I'arrét du TAF D-3327/2020 du 17 ao(t
2020, p. 6 sset réf. cit. ; voir également I'arrét du TAF F-713/2019 du 20 février 2019, p. 10
S. et réf. cit.), que I'exécution du renvoi savere donc licite (art. 83 a. 3 LEI ; Jurisprudence
et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1996 no 18
consid. 14b/ee et jurisp. cit.), qu'elle est également raisonnablement exigible (art. 83 a. 4
LEl ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3 et jurisp. cit.), dans la mesure ou €elle ne fait pas
apparaitre une mise en danger concréte du recourant, que suite a la cessation des hostilités
entre I'armée sri-lankaise et les LTTE, en mai 2009, le Sri Lanka ne connait plus une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son
territoire qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce -
de présumer, a propos de tous les requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. arrét de référence E-1866/2016 précité
consid. 13.1), que ni I'avenement d'un nouveau gouvernement en novembre 2019 avec
I'élection ala présidence de la République de Gotabaya Rajapaksa, suivie de la nomination
de son frére, Mahinda Rajapaksa, au poste de Premier ministre cing jours plus tard, ni
I'issue des élections légidatives du 5 aolt 2020 ni, enfin, la crise diplomatique survenue ala



fin 2019 entre le Sri Lanka et la Suisse ne sont de nature a modifier cette appréciation (cf.
arrét du Tribunal E-4009/2020 du 8 septembre 2020, p. 8), qu'en I'occurrence, I'intéresse
avait son dernier domicile a(...), région du pays ou I'exécution du renvoi est en principe

rai sonnablement exigible, pour autant que les criteres d'exigibilité soient remplis dans e cas
particulier (cf. arrét de référence E-1866/2016 précité consid. 13.3.3 et 13.4), qu'il enva
ainsi in casu, attendu que l'intéressé est jeune (...), au bénéfice d'une formation scolaire
supérieure, ainsi que d'une expérience professionnelle au pays (cf. procés-verbal de
l'audition du 4 juin 2018, Q. 52 a 60, p. 8) et qu'il dispose de nombreux proches au Sri
Lanka, avec lesquelsil ad'ailleurs gardé le contact (cf. ibidem, Q. 41 s. et Q.46 a51, p. 7
s.), qu'il est rappelé au demeurant que les autorités d'asile peuvent exiger lors de I'exécution
du renvoi un certain effort de la part de personnes dont |'age et |'état de santé doivent leur
permettre, en cas de retour, de surmonter les difficultés initiales pour se trouver un
logement et un travail qui leur assure un minimum vital (cf. notamment ATAF 2010/41
consid. 8.3.5), que I'exécution du renvoi est aussi possible (art. 83 a. 2 LEI ; ATAF
2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.), en tant que le passeport du recourant figure au dossier
SEM et que celui-ci est tenu, pour le surplus, de collaborer al'obtention des documents
devant lui permettre de quitter la Suisse (art. 8 a. 4 LASI), qu'enfin, le contexte actuel lié a
la propagation dans le monde de la maladie due au coronavirus (Covid-19) n'est, de par son
caractére temporaire, pas de nature a remettre en cause les conclusions qui précédent ; que
Sil devait, dans |e cas d'espéce, retarder momentanément |'exécution du renvoi, celle-ci
interviendrait nécessairement plus tard, en temps appropri€ (voir notamment a ce sujet les
arréts du TAF E-6856/2017 du 6 avril 2020 consid. 9, D-5461/2019 du 26 mars 2020 p. 7,
et D-1282/2020 du 25 mars 2020 consid. 5.5), que partant, le recours, en tant qu'il porte sur
I'exécution du renvoi, doit étre rejeté et le dispositif de la décision entreprise également
confirmeé sur ce point, que Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une
procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est
renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art.
111ad. 1et 2 LAS), que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a
la charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. Les frais de procédure, d'un
montant de 750 francs, sont mis alacharge du recourant. Ils sont intégralement couverts par
I'avance de frais de méme montant, versée le 8 juin 2020. 3. Le présent arrét est adresse au
recourant par |'intermédiaire de son mandataire, au SEM et al'autorité cantonae. Le juge
unique : Le greffier : Gérald Bovier Lucien Philippe Magne Expédition :
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