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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Da Wiedererwdgungsentscheide geméass L ehre
und Praxis grundsétzlich wie die urspringliche Verfligung auf dem ordentlichen
Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des
Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch
die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen
Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst.
a[letzter Satz] BGG; BVGE 2013/22 E. 12.3). Geméss Art. 111b Abs. 1 AsylG in
Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG hat die Partel diesfalls neue erhebliche



Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabel vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Beweismittel auch bei zumutbarer Sorgfalt nicht im Rahmen des
ordentlichen Verfahren hétten eingereicht werden kénnen. Die Erheblichkeit ist zu bejahen,
wenn die neu angerufenen Tatsachen und Beweismittel geeignet sind, die beurteilten
Asylvorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.3.2

Das SEM hat den grundsétzlichen Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf Behandlung
Ihres Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt. Es ist demnach hier zu prifen, ob
das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Vorbringen der Beschwerdefthrenden
im Wiedererwagungsverfahren die Sachlage nicht derart veréndern, als dass sie die
Rechtskraft der Verfigung vom 3. August 2017 zu beseitigen vermogen.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden riigen eine Verletzung der Untersuchungsmaxime respektive
eine unvollstandige Feststellung des Sachverhalts. Diese verfahrensrechtliche Riige ist
vorab zu prifen.

E.4.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwWVG).

E. 421

Zur Begruindung der formellen Rige wird vorgebracht, das SEM werfe ihnen zu Unrecht
eine Verletzung der Mitwirkungspflicht vor. Sie hétten alle Dokumente, die sie hétten
erhéltlich machen kdnnen, eingereicht, um nicht nur ihre Staatsangehorigkeit, sondern auch
ihre Herkunft innerhalb Somalias nachzuweisen. Die Vorinstanz spreche ihren
Beweismitteln aber jeglichen Beweiswert ab und stiitze sich ausschliesslich auf ihre
Aussagen in der Anhdrung. Obwohl allfalige Widerspriiche hétten gekléart werden kdnnen,
halte das SEM daran fest, dass sie ihre Herkunft nicht nachgewiesen beziehungsweise
diesbeztglich ihre Mitwirkungspflicht verletzt hédtten. Da andere Moglichkeiten zur -
behdrdlich akzeptierten - Herkunftsabkl&rung nicht gegeben seien, sei es an der Vorinstanz,
im Rahmen der Untersuchungsmaxime weitere Abklarungen durchzufihren. Daher sei das
Verfahren an die Vorinstanz zurtickzuweisen und es sei die Durchfihrung eines
LINGUA-Gutachtens und/oder einer Botschaftsabklarung zwecks Abklarung ihrer
Herkunft zu veranlassen.

E.4.22



Nachdem Asylsuchende trotz Untersuchungsgrundsatz verpflichtet sind, an der Feststellung
des Sachverhalts mitzuwirken, und dabei insbesondere ihre Identitét offen zu legen und
entsprechende Reisepapiere und | dentitatsauswei se abzugeben haben (Art. 8 Abs. 1 AsylG;
Art. 13VwVG), ist es grundsétzlich nicht die Aufgabe der Schweizer Behtrden, generell in
den Herkunfts- respektive Heimatstaaten der Asylsuchenden vor Ort Abklarungen
durchfihren zu lassen oder deren Herkunft durch ein LINGUA-Gutachten abzukl &ren.
Vielmehr ist es Sache der Beschwerdeftihrenden, ihre VVorbringen substantiiert darzulegen
und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Vorliegend ist nicht ersichtlich (vgl.
auch E. 6.2 nachfolgend) und wird in der Beschwerdeschrift auch nicht plausibel dargelegt,
weshalb weitere Abkl&rungen mittels einer Botschaftsanfrage oder eines

LINGUA -Gutachtens hétten notwendig sein sollen. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, mithin des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt nicht vor. Im
Ubrigen hat das SEM sich mit den im Wiedererwiagungsverfahren geltend gemachten neuen
Vorbringen und Beweismittel der Beschwerdefthrenden hinreichend auseinandergesetzt.
Allein der Umstand, dass das SEM in seiner Beurteilung der mit dem
Wiedererwagungsgesuch geltend gemachten Vorbringen und der eingereichten
Beweismittel einer anderen Linie folgt als von den Beschwerdefiihrenden vertreten, und es
aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt als verlangt,
spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.

E.43

Die verfahrensrechtliche Riige erweist sich demzufolge als unbegrindet. Gestiitzt auf die
Ausfuhrungen in der vorstehenden Erwagung 4.2.2 - sowie der nachfolgend in E. 6.2
enthaltenen Feststellungen - besteht keine Veranlassung, das Verfahren zwecks
Durchfuhrung eines LINGUA -Gutachtens und/oder einer Botschaftsabkléarung an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen, weshalb dem entsprechenden Rechtsbegehren (Ziff. 4 der
Beschwerdeantrége) nicht stattzugeben ist.

E.51

Zur Begriindung seiner Verflgung hielt das SEM fest, weder die neu eingereichten
Beweismittel noch die neu geltend gemachten Tatsachen seien erheblich im Sinne von Art.
66 Abs. 2 Bst. aVwVG. Die (Nennung Beweismittel) wirden auf Antrag hin von der
(Nennung Behdrde) ausgestellt. In Somalia bestiinden keine Personalregister, weshalb sich
die erwéahnte (Nennung Behdrde) meistens nur auf die mindlichen Angaben der
antragstellenden Person stiitze. Solche Dokumente hétten in Bezug auf eine somalische
Staatsangehdrigkeit daher keinen Beweiswert. Infolge widerspriichlicher Angaben zu
Identitat und Biografie vermochten die beigebrachten Beweismittel die Erwégungen in der
Verfigung vom 3. August 2017 bezlglich der genauen Herkunft in Somalia nicht
umzustossen. Was die im ordentlichen Beschwerdeverfahren von der Beschwerdefihrerin
erstmals vorgebrachte (Nennung Ubergriffe) betreffe, sei - wiein der Vernehmlassung vom
14. Dezember 2017 festgehalten - festzustellen, dass die Prifung dieser (...) Vorbringen
aufgrund der Téauschung Uber die Biographie verunmoglicht werde, auch wenn dem SEM
wohl bewusst sei, dass auch ein glaubhaftes (...) Vorbringen erst nachtréglich vorgebracht
werden kdnne. Jedoch seien vorliegend die geltend gemachten Vorfélein Somaliaas
unglaubhaft einzuschétzen. Die Beschwerdefihrerin habe wahrend des Asylverfahrens
keinerlei Bereitschaft gezeigt, der Wahrheits- und Mitwirkungspflicht nachzukommen.
Weiter habe sie die in Frage stehenden Ubergriffe in der Beschwerde in eine Biographie
eingebettet, die hinsichtlich Aufenthalt und Ausreise aus Somalia den Angaben in der BzP



und der Anhérung widersprechen wirden, so zum Ort der erlebten (...) Gewalt und dem
Reiseweg nach 1. . Im Wiedererwdgungsgesuch werde ein tiefsitzendes Trauma als
Grund dafur genannt, weshalb die Beschwerdefihrerinihr Lebenin J. vollstandig
ausgeblendet habe. Dies sei al's reine Schutzbehauptung zu werten. Das im ordentlichen
Verfahren eingereichte (Nennung Beweismittel) lege dar, dass keine (...) Untersuchung zur
Sicherung von medizinischen Hinweisen auf Zeichen von (Nennung Ubergriffe)
durchgefihrt worden sei. Die Beschwerdefihrerin habe es unterlassen, im Beschwerde-
oder spétestens im Wiedererwagungsverfahren ihrer diesbeztiglichen Mitwirkungspflicht
nachzukommen und zur Stitzung ihres Vorbringens einen solchen Untersuchungsbericht
einzureichen. Im (Nennung Beweismittel) werde sodann zwar ausgefuhrt, dass sie wéhrend
des eineinhal bstiindigen Gesprachs von einem Ubergriff durch (Nennung Person) erzahlt
habe, jedoch halte der Bericht ebenso fest, dass Anamnese und Befund nicht ausreichen
wurden, um eine gesicherte (...) Diagnose zu stellen; es kdnne keine ausreichende
Einschétzung der Plausibilitdt und Glaubwirdigkeit der Patientin (Beschwerdefihrerin)
getroffen werden. Weiter spreche auch der Umstand, dass sie wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens, in welchem dieses Vorbringen gepruft worden sei, aus der Schweiz
ausgereist sel und sichin M. niedergel assen habe, gegen die Glaubhaftigkeit des
Vorbringens. Schliesslich beruhe nicht jedes fachlich festgestellte Erscheinungsbild einer
seelischen Traumatisierung oder korperlichen Verletzung zwingend auf einer
menschenrechtswidrigen Behandlung in einem Verfolgungskontext. Die vorgebrachte (...)
Gewalt sai daher nicht glaubhaft. Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass
auch bei Wahrunterstellung infolge einer in der Vergangenheit erlittenen (Nennung
Verletzung) diesbeziiglich im heutigen Zeitpunkt keine begrindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung bestiinde. Weiter wiirden es die Beschwerdef ihrenden aufgrund
ihrer unglaubhaften Angaben zu ihren Lebensumstanden, zu ihrer genauen Herkunft
innerhalb Somalias sowie zu ihrem dortigen Beziehungsnetz dem SEM verunméglichen,
eine sinnvolle Prifung der Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorzunehmen. Da
es nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht Sache der
Asylbehdrden sai, bel fehlenden Hinweisen der Beschwerdefiihrer nach allfélligen

Wegwei sungshindernissen zu forschen, sei vermutungswei se davon auszugehen, es sttinden
einer Wegweisung der Beschwerdefiihrenden an ihren bisherigen Aufenthaltsort keine

V ollzugshindernisse entgegen. Es ergédben sich keine Hinweise auf das Bestehen alfélliger,
die Unzulassigkeit oder die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs beschlagende
Hindernisse. Zudem sei der Vollzug von Wegweisungen unter Umstanden in die nordlichen
Landesteile (Somaliland und Puntland) méglich und vorliegend als zumutbar zu
gualifizieren, wo die allféllig bendtigte Behandlung (...) und der Zugang zu dieser
medizinischen Versorgung gewahrleistet sei. Hinsichtlich des Kindeswohls sei anzufihren,
dass die Beschwerdefiihrenden die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen
hétten, als der Schluss gezogen werden miisse, es spreche nichts gegen eine Riickkehr ins
Heimatland. Angesichts der sich noch im Kleinkindalter befindenden drei Kinder sai nicht
von einer Verwurzelung derselben in der Schweiz auszugehen. Auch das (Nennung Leiden)

von Sohn D. spreche nicht gegen die Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs, da
jeneslediglich bei der Geburt akut gewesen sei und durch die umgehende Behandlung
keine Folgen fur D. nach sich gezogen habe. Damit |&gen keine Griinde vor,

welche die Rechtskraft der Verfigung vom 3. August 2017 beseitigen konnten.
E.5.2



In der Rechtsmittel eingabe entgegneten die Beschwerdef iihrenden, die eingereichten
Dokumente seien durchaus rechtserheblich. Sie kdnnten damit - nebst den bereitsim ersten
Asylverfahren eingereichten Unterlagen (...) - ihre Identitét und Herkunft beweisen. Es sei
nicht ersichtlich, was sie noch unternehmen konnten, um ihre Herkunft zu belegen, zumal
die somalische Verwaltung seit dem Jahr 1991 weitgehend eingebrochen sei. Den
eingereichten Dokumenten miisse demnach ein Beweiswert zukommen, da nur so den
Beweisschwierigkeiten Rechnung getragen werden konne. Mit dem Vorhalt, ihre
somalische Herkunft innerhalb Somalias sei nicht glaubhaft gemacht worden, bezweifle das
SEM ihre somalische Staatsangehorigkeit einerseits nicht in grundsétzlicher Weise. Dass
sich die Beschwerdefthrerin nicht an J. habe erinnern wollen und dort andererseits
nur biszum (...) Lebengjahr gewohnt habe, erklére, dass sie keine allzu spezifischen Details
zu den dortigen Quartieren sowie keine Angaben zu einem sich dort befindenden Arbeitsort
habe geben kdnnen. Hingegen seien die Ausfuhrungen zu ihrem Lebenin L. bei
der (Nennung Verwandte) detailreich ausgefallen und deshalb a's glaubhaft einzustufen.
Diese Angaben wirden sich mit der ausgestellten (Nennung Beweismittel) decken, weshalb
sich die Beschwerdefuhrerin bereitsim ersten Asylverfahren widerspruchsfrei zu ihrem
Geburtsort gedussert habe. Die mit dem Wiedererwéagungsgesuch eingereichte
Geburtsurkunde halte denn auch als Geburtsort J. fest. Folglich vermoge dieses
Dokument sehr wohl ihren Herkunftsort zu beweisen. Auch aus der (Nennung
Beweismittel) des Beschwerdefiihrers gehe sein Geburtsort F. hervor. Die
widerspriichlichen Ausserungen zu seinem Herkunftsort seien darin begriindet, dass beides
stimme, zumal er sowohl in F. asauchinJ. gelebt und vor seiner Ausreise
zwischen beiden Orten hin- und hergependelt sei. Auch aus der (Nennung Beweismittel)
gehe der Geburtsort der Beschwerdefihrenden nochmals hervor. Somit hétten sie mit
diesen neu eingereichten Dokumenten sowohl ihre somalische Staatsangehdrigkeit as auch
ihren Geburts- respektive Herkunftsort belegen kdnnen. Der Vorwurf einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht sei daher unzutreffend. Den Erwédgungen zur (...) Verfolgung sei zu
entgegnen, dass es der Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin nicht erlaubt habe,
samtliche Asylvorbringen tiefgriindig und detailreich zu schildern. Es sei denn auch
wissenschaftlich belegt, dass eine (Nennung Leiden) zu Vermeidungsverhalten fiihre. Auch
in der Praxis der Schweizer Asylbehtdrden werde anerkannt, dass schwer traumatisierte
Personen nicht féahig seien, vollstandige und widerspruchsfreie Angaben zu den erlittenen
Misshandlungen zu machen. Es kénne der Beschwerdefhrerin daher die mangelnde
Substanziierung und das verspétete Vorbringen dieser (...) Verfolgung nicht vorgeworfen
werden. lhre frauenspezifischen Fluchtgrinde (...) wirden ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 2 AsylG darstellen, zumal sie bei einer Rickkehr erneut der Gefahr einer (...)
Verfolgung ausgesetzt ware. Zum Vorhalt widerspriichlicher Angaben zum Reisaweg sei
anzufihren, dass allfaligen Widerspriichen diesbeziiglich keine Entscheidrelevanz
zukomme. So stehe der Reiseweg nicht im Zusammenhang mit den dargel egten
Fluchtgriinden und den Wegwei sungsvollzugshindernissen. Sodann habe die

Beschwerdefuhrerin nie gesagt, dass sie von O. geflogen sai. Vielmehr sai sie von
Somalia auf dem Fussweg letztlich nach I. gereist, wobei es dazwischen - von
einem ihr nicht bekannten Ort - zu einem Transitflug nach P. gekommen sei. Dasie

wahrend der Reise krank und traumatisiert gewesen sei, erinnere sie sich an vieles nicht
mehr, weshalb sie sich nicht widerspriichlich gedussert habe. Aus dem (Nennung
Beweismittel) gehe sodann hervor, dass sie traumatisiert sei. Es widerspreche

medi zinischen Erkenntnissen, dass traumatisierende Erlebnisse gut erinnert werden



konnten. Entsprechend sai die Tatsache, dass sie ihre traumatischen Lebengahrein

J. ausgeblendet habe, keine Schutzbehauptung. Im Ubrigen habe sie zahlreiche
medi zinische Unterlagen eingereicht, so auch zur Geburt des Sohnes. Daher gehe der
Vorwurf, sie habe es unterlassen, einen (Nennung Beweismittel) einzureichen, fehl.
Nachdem die Beschwerdefiihrenden erwiesenermassen ihrer Mitwirkungspflicht
nachgekommen seien, sei der Wegweisungsvollzug zu tberprifen. Die Vorinstanz erachte
ihre Herkunft aus Somalia als glaubhaft, nicht jedoch die genaue Herkunft innerhalb des
Landes. Diese sei jedoch aus den eingereichten (Nennung Beweismittel) und ihren
zusétzlichen Ausfuhrungen, mit welchen sie die Vorhalte widersprichlicher Aussagen
hétten entkréften konnen, ebenfalls ersichtlich. Ein Wegweisungsvollzug sei sowohl
unzulassig a's auch unzumutbar. Ein solcher verletze das Kindeswohl, zumal ihren drei
Kindern das von Krieg und Unruhen geprégte Land Somalia vollig fremd und das mittlere
Kind mit einem Geburtsgebrechen zur Welt gekommen sei. Ebenso verstosse der Vollzug
gegen Art. 2 CEDAW, da frauenspezifische Gewalt eine Form der Diskriminierung sai.
Ferner stammten sie nicht aus dem Norden (Somali- oder Puntland), was eine unzul&ssige
Vermutung des SEM darstelle. Hinzu komme, dass ein Vollzug der Wegweisung in den
Norden auch nur dann in Frage komme, wenn die betroffenen Personen tiber enge
Verbindungen zur Region verfigten, die den Aufbau einer Existenzgrundlage ermdglichten.
Dies sal hier nicht der Fall. Zudem sei der Wegweisungsvollzug auch aus individueller
Hinsicht nicht zumutbar, da sie keinen Kontakt zu Familienangehdrigen in Somalia
beziehungsweise - im Fall des Beschwerdefiihrers - keine dort lebenden Verwandten mehr
hatten. Auch sei Sohn D. mit einem (Nennung Leiden) zur Welt gekommen und
die BeschwerdefUhrerin bendtige eine (Nennung bendtigte Behandlung), wasin Somalia
aber nicht moglich sai. Zudem bestehe die Gefahr einer Retraumatisierung

E.6.1

Das SEM ist vorliegend zu Recht davon ausgegangen, dass es den Beschwerdefihrenden
mit ihren Vorbringen und Beweismitteln zum Nachwels ihrer genauen Herkunft, zur
(Nennung Ubergriffe) und zum Kindeswohl nicht gelingt, Wiedererwagungsgriinde
darzutun. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die im Resultat zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren.

E.6.2

Zum Nachweis ihrer Nationalitét und Herkunft reichten die Beschwerdefiihrenden mit
ihrem Wiedererwagungsgesuch (Nennung Beweismittel) zu den Akten. Diesen
Dokumenten kommt jedoch kein Beweiswert zu. Somalia verfiigt weder Uber ein zentrales
Geburtenregister noch tiber andere Personenregister, mit deren Hilfe die somalischen
Behorden die Identitét vorsprechender Personen Uberprifen kénnen. Grundlage fir die
Ausstellung von Dokumenten sind miindliche Angaben und nicht Informationen aus
Unterlagen oder Registern (vgl. u.a. Urteile des BV Ger E-2871/2016 vom 24. Mai 2016 E.
4.32.2 und E-1410/2018 vom 23. Mérz 2018 E. 6.2, m.w.H.). Ausserdem existiert in der
Schweiz keine (Nennung Behdrde), sondern lediglich eine (Nennung Behérde) , was
zusétzlich dafur spricht, dass den eingereichten Dokumenten keinerlei Beweiskraft zum
Nachweis ihrer Herkunft beigemessen werden kann. Diese Beweismittel sind daher weder
geeignet, die behauptete Herkunft aus Somalia zu belegen noch die im ordentlichen
Asylverfahren erkannte Unglaubhaftigkeit in den Aussagen zur |dentitét oder zur
Biographie der Beschwerdefihrenden umzustossen. In diesem Zusammenhang ist



festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden vor dem Hintergrund ihrer widerspriichlichen
Angaben ausihrem Einwand, sie hétten allesin ihrer Macht Stehende unternommen, um
ihre Herkunft (mittels Dokumenten) zu belegen, und es konnen ihnen daher keine
Verletzung der Mitwirkungspflicht mehr vorgeworfen werden, von vornherein nichts
abzuleiten vermogen. Den Beschwerdefiihrenden gelingt es aus diesen Grinden nicht, die
im Wiedererwéagungsverfahren geltend gemachte Herkunft aus Somalia glaubhaft zu
machen.

E.6.3

Soweit die Beschwerdefuhrerin auf eine - erstmals auf Beschwerdeebene im ordentlichen
Asylverfahren vorgebrachte - (...) Verfolgung in ihrer Heimat hinweist, hat das SEM diein
diesem Zusammenhang stehenden Vorfélle zu Recht als unglaubhaft qualifiziert. Aufgrund
der erheblichen Widerspriiche in den Aussagen beztiglich der personlichen Biographie der
Beschwerdefuhrerin, welche sich in wesentlichen Punkten gerade auf Aspekte beziehen, die
in kelnen Zusammenhang mit der angeftihrten (...) Gewalt gebracht werden kénnen und
deren wiederholte tiberei nstimmende Nennung daher auch bei traumatisierten Personen
erwartet werden darf, sind die entsprechenden Einwénde in der Rechtsmitteleingabe als
unbehelflich zu werten. Sodann kdnnen entgegen der Auffassung der BeschwerdefGihrenden
Angaben zu den Umstanden der Flucht beziehungsweise zur Ausreisein dem Sinne als
wesentlich fur die Beurteilung der Fluchtgriinde angesehen werden, als sie der Beurteilung
der generellen Glaubhaftigkeit der Vorbringen und insbesondere der personlichen
Glaubwrdigkeit der um Asyl ersuchenden Person dienen. Sind diese Ausfihrungen - wie
vorliegend - als mit erheblichen Zweifeln belastet und somit al's Uberwiegend unglaubhaft
Zu werten, so lasst dies auch RickschlUisse auf die generelle Glaubhaftigkeit der
eigentlichen Fluchtgrinde zu (vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-2559/2017 vom 22. Oktober
2018 E. 5.1.2 mit Verwels auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 E. 4b S. 150). Weiter obliegt es geradein
ausserordentlichen Verfahren der Prozesspartei, rechtzeitig und prozesskonform zur
Klarung des Sachverhaltes entsprechend ihrer Mitwirkungs- und Bewelispflicht beizutragen.
Wiedererwagungsgriinde missen wie Revisionsgriinde liquide dargetan werden. Selbst
wenn die (...) Vorbringen als glaubhaft zu erachten waren, woran jedoch - wie die
Vorinstanz zu Recht festhielt (vgl. angefochtener Entscheid (S. 6) - betrachtliche Zweifel
bestehen, wéren sowohl die (Nennung Ubergriffe) ohnehin nicht asylrelevant. Die
(Nennung Ubergriff) stellte sich als abgeschlossenes Ereignis dar und stiinde in keinem
kausalen Zusammenhang mit der Ausreise der Beschwerdefhrerin. Den dargelegten
(Nennung Ubergriffe) des (Nennung Person) - welche angeblich vom (...) bis (...)
stattgefunden haben - wére die Beschwerdefuhrerin bereits durch Umzug zur (Nennung
Verwandte) entgangen. Heute ist sie zudem verheiratet und kehrt mit Ehemanninihr
Herkunftsland zurtick.

E.6.4

Sodann kommt das Bundesverwaltungsgericht angesichts der vorangehenden Erwéagungen
zum Schluss, dass die Beschwerdeflihrenden aufgrund der unglaubhaften Angaben zu ihren
personlichen und familidren Verhatnissen sowie in Ermangelung von bewei skraftigen
Dokumenten zu ihrer Herkunft und Identitét ihre wahre Herkunft zu verschleiern
versuchen. Wohl sind Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit eines

Wegwei sungsvollzugs grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen; die Untersuchungspflicht
findet jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrenden (vgl. Art. 8



AsylG). Vorliegend ist es dem Gericht nach wie vor nicht moglich, sich in voller Kenntnis
der tatsachlichen personlichen und familidren Verhéltnisse der Beschwerdef iihrenden zur
Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu dussern, was aber fur die Uberprifung von
V ollzugshindernissen grundsétzliche Voraussetzung wére. Die Beschwerdefihrenden
mussen daher - wie von der Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt - die sich aus der Missachtung
ihrer Mitwirkungspflicht erwachsenen Nachteile tragen. Demnach ist vermutungsweise
davon auszugehen, dass dem Vollzug der Wegweisung in ihr tatséchliches Herkunftsland
keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 3 und 4 Al G entgegenstehen (vgl.
dazu auch Urteile des BV Ger D-6153/2019 vom 16. Januar 2020 E. 8.3, E-1046/2019 und
E-1047/2019 vom 9. April 2019 E. 5.3). Dabei bleibt anzuftigen, dass selbst bei Annahme
der geltend gemachten somalischen Staatsangehérigkeit ein Wegweisungsvollzug - wie
auch allenfalls benttigte medizinische Behandlungsmaoglichkeiten - nicht in ganz Somalia
ausgeschlossen wére (vgl. Urteil des BV Ger D-4721/2016 vom 26. Mai 2017 E. 6.5.1 unter
Hinweis auf BV GE 2014/27 E. 6.5). Soweit in Bezug auf das mittlere Kind vorgebracht
wird, dieses leide an einem (Nennung Leiden) (Beschwerde S. 15), ist aufgrund der Akten
offensichtlich davon auszugehen, dass das seinerzeit aufgetretene (Nennung Leiden) fir das
Kind keine Behandlung erfordert hat und dieses auch keine weitere Behandlung bréuchte
oder auf arztliche Untersuchungen angewiesen wére (vgl. SEM act. 1056247-10/1: [...]).
Etwas anderes wird denn von den Beschwerdef ihrenden auch nicht vorgebracht. Auch aus
der gertigten Verletzung des Kindeswohls (zu den Kriterien: vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2
m.w.H.) vermbgen die Beschwerdefiihrenden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. So ist
angesichts des Alters der etwas Uber (Nennung Alter) Kinder davon auszugehen, dass die
Hauptbezugspersonen ihre Eltern sind. Sie haben daher auch noch keine derartige
Integration in der Schweiz erfahren, dass bei einer Rickkehr von einer Entwurzelung im
Heimatstaat ausgegangen werden misste.

E.6.5

Hinsichtlich der gerligten Verletzung von Art. 2 Bst. d CEDAW ist festzuhalten, dass
gemaéss dem Wortlaut dieser Bestimmung sich die Vertragsstaaten kraft der Konvention
verpflichten "eine Politik zur Beseitigung der Diskriminierungen der Frau zu verfolgen und
[...] zu diesem Zweck Handlungen oder Praktiken zu unterlassen, welche die Frau
diskriminieren, und daf ir zu sorgen, dass alle staatlichen Behorden und offentlichen
Einrichtungen im Einklang mit dieser Verpflichtung handeln”. Die Bestimmung richtet sich
in erster Linie an jene Institutionen, die auf politischer und gesellschaftlicher Ebene
operieren. Demnach hat sich mit diesem Vorbringen nicht das Gericht, sondern die Politik
und die Gesellschaft auseinanderzusetzen (vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-2070/2018 vom
19. August 2020 E. 7.2.4 m.H. auf Urteil des BV Ger B-2184/2017 vom 7. Februar 2018 E.
7). Nichtsdestotrotz sind die Bestimmungen der CEDAW bei der Auslegung anderer
Anspruchsnormen zu berticksichtigen. In casu lassen sich indessen im Zusammenhang mit
der vorgebrachten, jedoch a's unglaubhaft zu bezeichnenden (...) Verfolgung daraus keine
Uber Art. 3 EMRK hinausgehenden Rechte ableiten.

E.6.6

Den Beschwerdefiihrenden ist es nach dem Gesagten nicht gelungen Griinde darzulegen,
die zu einer Wiedererwadgung des vorinstanzlichen Entscheids vom 3. August 2017 fuhren
konnten.

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Mit dem materiellen Entscheid in der Hauptsache wird der prozessuale Antrag, es sei die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen und es sei ihnen zu gestatten,
den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abzuwarten, hinfélig. Der am 19. Mai 2020
verfugte einstweilige Vollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.91

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden ersuchen um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Danach kann eine Partel, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfgt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten
befreit werden, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Vorliegend missen die
Gewinnaussichten der Beschwerdefihrenden als von allem Anfang an betrachtlich geringer
eingestuft werden als die Verlustgefahren und kénnen kaum al's ernsthaft bezeichnet
werden. Dies bedeutet nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass der Streitfall - auch
bei ausgewiesener Bediirftigkeit - als aussichtslos zu bezeichnen ist (vgl. BGE 128 | 225 E.
25.3S.2351.,BGE 12511 265 E. 4b S. 275). Bel diesem Ausgang des Verfahrenssind die
Kosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen und praxisgemass auf Fr. 1500.-
festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

E.93

Angesichts dieser Beurteilung ist auch das Gesuch um Beigabe einer unentgeltlichen
Rechtsbeistandin (Art. 65 Abs. 2 VWV G) abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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