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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Beschwerde wird gertigt, das SEM habe ihm das Original der Bot- schaftsabklérung
nicht zugestellt, weshalb dem Beschwerdefihrer Einsicht in das ganze Dokument und
erneut das rechtliche Gehér zu gewéhren sei (vgl. Beschwerde Ziff. 11.3, vgl. auch Eingabe
vom 1. Juli 2020). Diese Ruge wurde mit Verfigung vom 4. Juni 2020 behandelt und dem
Beschwerdefiihrer Einsicht in die Botschaftsanfrage gewahrt. Gleichzeitig wurde



festgehalten, die Botschaftsantwort enthalte eine Vielzahl von An- gaben, an deren
Geheimhaltung ein wesentliches 6ffentliches Interesse bestehe, weshalb diese nicht
offengelegt werden konne. Jedoch habe das SEM dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben
vom 29. Januar 2020 das rechtliche Gehor zum wesentlichen Inhalt der Botschaftsantwort
gewdhrt (vgl. Bst. T). Das Wiedererwagungsgesuch um Offenlegung der Bot-
schaftsantwort vom 1. Juli 2020 wies der Instruktionsrichter mit Zwischen- verfiigung vom
14. Juli 2020 ab (vgl. Bst. W und X). Die aus der hinsichtlich der Botschaftsanfrage im
vorinstanzlichen Verfahren unvollsténdig ge- wahrten Akteneinsicht entstandene
Verletzung des rechtlichen Gehors wurde demnach im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
behoben und ist als geheilt zu betrachten. Inwiefern die erfolgte Heilung auf Beschwerde-
ebene vorliegend relevant fur den Kostenentscheid it, ist im Kostenpunkt zu beurteilen. Bei
dieser Sachlage falt eine Aufhebung der angefochtenen Verflgung aus formellen Grinden
ausser Betracht, womit das Gericht ei- nen Entscheid in der Sache zu treffen hat (Art. 61
Abs. 1 VWVG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrt in seiner Verfligung zunédchst aus, der Beschwerdefiih- rer sei nicht in der
Lage, das von ihm behauptete Geburtsdatum vom (...) und die mit diesem Datum
einhergehende Minderjahrigkeit glaubhaft dar- zulegen. Er habe weder einen Reisepass,
eine ldentitétskarte oder andere Original dokumente einreichen kdnnen, welche das von ihm
geltend ge- machte Alter bestétigen wiirden. Erst auf Beschwerdeebene (vgl. Verfah- ren
D-1045/2019, Anmerkung des Gerichts) habe er eine Kopie des Ge- burtsregisterauszugs
eingereicht. Gemass Abkl&rungen der Schweizeri- schen Vertretung in Bangladesch sei
diese Kopie nicht authentisch. Zwar habe die ausstellende Behdrde das Dokument al's
korrekt ausgestellt be- zeichnet, der Inhalt sei aber nicht korrekt, da eine unvollsténdige
Adresse verwendet worden sei. In einem Land, in welchem Korruption allgegenwar- tig sei,
erscheine die korrekte Ausstellung eines Dokuments mit fal schen Angaben durchaus
madglich. Zudem hétten die Angaben des Beschwerde- fuhrers aufgrund seiner vagen und
unvollsténdigen Adressbezeichnung nicht tberpruft werden konnen. 1. Sel ein



grosses Quartier, wel- chesin verschiedene kleinere Quartiere mit verschiedenen Namen
unter- teilt sai. Es sel davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer seine voll- standige
und korrekte Adresse den schweizerischen Behdrden vorenthalte. Der Kopie des
Geburtsregisterauszugs komme somit aufgrund des unvoll- stéandigen beziehungsweise
verfa schten Inhalts nicht nur hinsichtlich der unvollstandigen Adressbezeichnung, sondern
auch auf das Alter bezogen kein Beweiswert zu. Insgesamt verunmogliche der
Beschwerdefiihrer, wei- tere Abklarungen zu seiner Person zu tétigen. Hinzu komme, dass
er der Aufforderung, rechtsgentigliche Identitéts- oder Ausweispapiereim Origi- na
einzureichen, nicht nachgekommen sei. Mehrfach habe er Dokumente in Aussicht gestellt,
welche er jedoch mit unterschiedlichen und teils wider- spriichlichen Begrindungen nicht
eingereicht habe. Anlasslich der ergan- zenden Anhdrung vom 12. September 2019 habe er
erklart, sein Telefon vor rund zwei Monaten verloren zu haben, weshalb er den Freund, der
ihm die Kopie des Geburtsregisterauszugs geschickt habe, nicht mehr kontak- tieren kénne.
Im Rahmen der Stellungnahme vom 24. Februar 2020 habe
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einigen Wochen sein Telefon verloren habe. Zudem scheine ohnehin nicht plausi- bel, dass
er im Zeitalter der sozialen Medien keine andere Kontaktmoglich- keit haben solle. Auf die
Einreichung einesin Aussicht gestellten griechi- schen Dokuments kdnne verzichtet
werden, daes sich dabei nicht um hei- matliche Dokumente handle. Insgesamt wirden
seine Angaben zu den Grunden fur die Nichtabgabe von Ausweispapieren im Original
wenig plau- sibel und nachvollziehbar erscheinen. Auch seine Angaben zu seinem Le-
benslauf und zu den Identitétspapieren seien vage, ungenau und teilweise widersprichlich
geblieben. Nachdem er anlasslich der BzP verneint habe, dass es einen
Geburtsregisterauszug gebe, habe er anlasslich der Anho- rung ausgefihrt, er habe einen
solchen besessen. Genaue Adressanga- ben, eine detaillierte Beschreibung seiner

L ebensumsténde, seines Schul- weges oder seiner Wohnumgebung habe er nicht machen
koénnen. Auch wenn zum Zeitpunkt des Altersgutachtens Anhaltspunkte fir eine Minder-
jahrigkeit vorgelegen hétten, sei davon auszugehen, dass der Beschwer- defiihrer zum
heutigen Zeitpunkt das 18. L ebengjahr sicher vollendet habe. Das

Bundesverwal tungsgericht habe die im Gutachten angewandte wis- senschaftliche Methode
zur Altersbestimmung als starkes Indiz anerkannt. Das behauptete Alter zum Zeitpunkt der
Asyleinreichung sei nicht glaub- haft. In Ubereinstimmung mit dem Altersgutachten sei das
Geburtsdatum auf den (...) zu setzen. Sodann gehe aus den Aussagen des
Beschwerdefuhrers keine Verfolgung aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinde
hervor. Bel den von ihm erwadhnten Nachteilen handle es sich um Schwierigkeiten aufgrund
sozialer und wirtschaftlicher Verhaltnisse. Aus seinen Aussagen seien zudem keine
Nachteile ersichtlich, die sich auf die angebliche Parteimitgliedschaft des Vaters bel der
(...) beziehen wiirden.

E.5.2

Im Beschwerdeverfahren wird dem entgegengehalten, seine Onkel hétten den
Beschwerdefihrer um seine ganze materielle Grundlage ge- bracht. Er wirde bel einer
Ruckkehr getttet. Zwar werde er aus privaten Griinden verfolgt, der Staat wolle ihn aber
nicht schitzen. Schon well sein Vater bei der (...) gewesen sai, habe er vor den Behdrden
keinen guten Stand. Zudem seien seine Onkel im Gegensatz zu ihm nicht mittellos und
konnten die Behorden nach Belieben lenken. Bangladesch sel ein sehr kor- rupter Staat und
es sai ihm faktisch verwehrt, das Grundsttick mit Hilfe von Anwaten zurtickzuerhalten. Er



konne sich an vielesin seiner Biografie nicht mehr erinnern. Die letzten Jahre habe er in
einem extrem armen Spi-
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mUs- sen, wie sie zerfallen sal. Er sei deshalb traumatisiert, was auch dem ein- gereichten
Arztbericht zu entnehmen sei. Zudem habe er zugegeben, nicht sicher zu wissen, ob die
politische Tétigkeit seines Vaters mit der eigenen Situation zusammenhénge. Dies seien
klare Realkennzeichen, welche fir von ihm Erlebtes sprechen wiirden. Weil er gefllichtet
sai, habe er keine Beweismittel mitnehmen konnen. In den Befragungen habe er auf
entspre- chende Fragen nicht immer dasselbe geantwortet, da er mental nicht ge- sund sai.
Aufgrund der Traumatisierung sei er verwirrt und kénne Zeiten und Daten nicht mehr
auseinanderhalten. Seit vier Jahren befinde er sich in einem schlimmen Schwebezustand
und sei dabei fast wahnsinnig ge- worden. Auch wenn ihm das SEM nicht glaube, sei er erst
(...) Jahre at. Auch deshalb habe er sich unterschiedlich gedussert, da er sich nicht ge- traut
habe zuzugeben, dass er gewisse Dinge nicht mehr gewusst habe, bei spiel sweise wann er
sein Handy verloren habe. Es sai ihm auch peinlich gewesen.

E.53

In seiner Stellungnahme vom 1. Juli 2020 |&sst der Beschwerdeftihrer vorbringen,
hinsichtlich des eingerei chten Geburtsregisterauszugs kénn- ten nicht westeuropaische
Qualitéatsstandards vorausgesetzt werden. Es liege insbesondere nahe, dass der zustandige
Beamte die genaue Adresse aus Bequemlichkeit weggel assen habe, da es sich um einen
Ersatz des urspriinglichen Registerauszugs handle und sich der Beschwerdefiihrer zur Zeit
der Ausstellung nicht vor Ort, sondern im Ausland aufgehalten habe. Damit habein
Bangladesch keine Wohnadresse beziehungsweise kein Wohnsitz mehr existiert und der
Beamte habe sich hdchstwahrschein- lich den Aufwand des Eruierens der korrekterweise
einzutragenden Ad- resse ersparen wollen. Aus der Zusammenfassung der
Botschaftsantwort durch das SEM gehe im Ubrigen nicht hervor, welche Behorde den
Schluss der Unechtheit ziehe. In diesem Zusammenhang wéren die durch die ab- klarende
Behorde verlautbarten, aber geheim gehaltenen Antworten be- sonders aufschlussreich.
Dies gelte ebenso im Zusammenhang mit dem Vorwurf der vagen Angaben zu Wohnort,
Schule und Spital. Der Beschwer- defiihrer habe einige geografische Besonderheiten seiner
Gegend erwah- nen kénnen, wie etwa den Namen des Flusses, die Néhe eines Teiches oder
Tumpels sowie die Existenz mehrerer Moscheen. Uber Google Maps sei auch die von ihm
genannte (...) School zu finden, welche er bis zur (...). Klasse besucht habe. Die
Einschédtzung des SEM, die Abklarungen hétten nicht vorgenommen werden kénnen,
erscheine deshalb nicht schltissig. Entweder sei der Beschwerdefihrer an dieser Schule
bekannt
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anderen Grund nicht vorgenommen werden kénnen. Dieser ware offenzul egen.

E.54

Das SEM flhrt in seiner Vernehmlassung zum eingereichten arztlichen Zeugnis vom 5. Mai
2020 aus, der Beschwerdeflhrer habe anlésslich der BzP und der beiden Anhdrungen
erklart, abgesehen von Beschwerden mit den (...), (...) und (...) gesund zu sein. Es erstaune,
dass gravierende psy- chische Probleme ohne zureichende Begriindung erst auf
Beschwerde- ebene geltend gemacht wirden. Als Ausflucht sei das Vorbringen zu wer- ten,
er habe sich aufgrund seines jungen Alters unterschiedlich gedussert und sich nicht getraut,



seine Unwissenheit zuzugeben. Anlasslich der Be- fragungen habe er auf zahlreiche Fragen
geantwortet, dass er die Antwort nicht kenne. Sodann wiirden keine Hinweise vorliegen,
wonach Bangla- desch den Beschwerdefuhrer nicht schiitzen wolle.

E.55

In der Replik wird entgegnet, es sei bedauerlich, dass das SEM zum Hinweis auf die
besuchte (...) School inklusive Nachweis der Belegenheit mittels Google Maps keine
Stellung nehme. Der Beschwerdeftihrer habe sodann von Anfang an stark unter seiner
Situation als Fluchtling gelitten. Hinsichtlich des spéten V orbringens der gravierenden
psychischen Beein- tréachtigung sei auf dessen tatsachliche Situation als jugendlicher
Flichtling in den kantonalen Einrichtungen hinzuweisen. Zunéchst sei ihm seine Min-
derjahrigkeit und damit besondere Fursorge abgesprochen worden. Be- reits unter normalen
Umstanden falle es Jugendlichen oftmals schwer, sich mit ihren psychischen Problemen
ausei nanderzusetzen. Umso schwieriger sei dies fur Personen in der Lage des
Beschwerdefiihrers. Es sei deshalb nicht erstaunlich, dass er seine Probleme verdrangt habe,
zumal die (me- dizinische) Betreuung in den Asylunterkiinften nicht direkt aufgedréngt
werde. Immerhin sai zu bedenken, dass er as Jugendlicher nachweislich regelméssig
Schlaftabletten benttige. Wirde es sich um einen inléndi- schen Jugendlichen handeln,
waren die Zustéandigen besorgt. Sodann stelle die Scham, Unwissenheit zuzugeben, nur eine
welitere Erklarung fur die Art seines Vorbringens dar. An erster Stelle stehe klar die
psychische Beeintrachtigung. Zudem habe er sich nur bis zu einem bestimmten Aus- mass
getraut, Unwissenheit einzugestehen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Be- schwerdefiihrers verneint hat.
Diesbeziiglich kann vorab auf die weitge- hend zutreffende Argumentation in der
angefochtenen Verfligung und der
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Ergénzung und Prézisierung dazu ist Folgendes festzustellen:

E.6.2
Was den psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdefuihrers anbelangt, liegt lediglich
das mit der Beschwerde eingereichte &rztliche Zeugnis von Dr. med. G. vom 5.

Mai 2020 bei den Akten. Darin wird ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer sei zwischen dem
(...) 2020 und dem (...) 2020 kurzzeitig in Behandlung gewesen. Aufgrund von traumati-
schen Hintergrundserfahrungen und der unsicheren Asylsituation habe er Gber
Gedankenkreisen, Schlafstdrungen, Albtréaume, Intrusionen und wie- derkehrende
psychosomatische Beschwerden geklagt, weshalb eine me- dikamenttse Behandlung mit
(...) begonnen worden sei. Trotz seiner als wenig stabil eingeschétzten psychischen
Verfassung habe er sich nicht da- fur entscheiden kdnnen, weiterhin regelméssige Termine
wahrzunehmen. Ob der BeschwerdefUihrer tatschlich an einer Traumafol gestérung oder
anderen psychischen Erkrankung leidet, geht aus dem kurzen Arztzeugnis allerdings nicht
hervor. Auch ist den Akten nicht zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer seither
erneut in psychiatrisch-psychologische Be- handlung begeben hétte. Aus seinem
Vorbringen, er sai traumatisiert und deshalb verwirrt, kann der Beschwerdefthrer daher
ungeachtet seines noch jungen Alters nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gleichzeitig ist da-
rauf hinzuweisen, dass sich die diversen vom SEM zu Recht aufgezeigten Ungereimtheiten



und die behaupteten Erinnerungsprobleme nicht durch eine Traumatisierung erkléren
liessen.

E.6.3

Allein der Umstand, dass den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers teilweise eine gewisse
Originalitdt zu entnehmen ist, vermag die insgesamt auffallend vagen, ungenauen und
tellwel se widerspruchlichen Angaben zu seinem Lebenslauf und zu seinen

| dentitétspapieren nicht aufzuwiegen. Zwar ist dem Beschwerdefihrer insofern
zuzustimmen, dass nicht ganzlich ausgeschl ossen werden kann, der Beamte habe aus
Beguemlichkeit die genaue Adresse auf dem Geburtsregisterauszug weggelassen. Die
Wahr- scheinlichkeit, der Inhalt sei von der die Urkunde beantragenden Person vorgegeben
worden, erscheint angesichts des Umstandes, dass die Re- gistrierung erst am (...) 2019
erfolgte, und unter Berticksichtigung der in Bangladesch weit verbreiteten Korruption aber
hoch. Hétte es sich —wie in der Stellungnahme vom 1. Juli 2020 vorgebracht — tatséchlich
um den Er- satz eines urspriinglichen Registerauszugs gehandelt, wére Gberdies an-
zunehmen, es ware dem Beschwerdefiihrer moglich gewesen, Letzteren erhdltlich zu
machen und als Beweismittel einzureichen. In diesem Zusam-
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Widerspri- che in den Aussagen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Bestehens eines
Geburtsregisterauszugs zu verweisen (vgl. SEM-act. A5/15 Ziff. 2.02 und 4.04, A15/3 F1f.
und F7 f., A18/15 F106). Nach dem Gesagten ist die eingereichte Kopie des
Geburtsregisterauszugs nicht geeignet, die Rich- tigkeit des darin aufgefthrten Inhalts zu
belegen. Im Welteren ist auf das Schreiben des SEM betreffend Gewéhrung des rechtlichen
Gehors zum Botschaftsbericht vom 29. Januar 2020 zu verweisen, wonach die sonsti- gen
Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich Schule, Aufenthalte und Hospitalisierung der
Mutter aufgrund seiner vagen Angaben im Laufe des Asylverfahrens nicht hatten Gberpruift
werden konnen (vgl. Bst. O). Allein der Umstand, dass die (...) School auf Google Maps zu
finden ist, lasst keine Ruickschliisse auf einen tatséchlichen Schulbesuch des Beschwer-
defuhrers zu. Auch die von ihm erwéhnten "geografischen Besonderheiten" beschrankten
sich auf rudimentére Beschreibungen (vgl. etwa SEM-act. A18/15 F6 ff. und F47 ff.,
A47/11 F22 ff.), was in diesem Ausmass nicht mit einem jugendlichen Alter erklé&rbar ist.

E.6.4

Sodann Uberzeugt — auch unter Berticksichtigung des angeblichen Al- ters—die
Behauptung, der Beschwerdefthrer sei aufgrund seiner Trauma- tisierung verwirrt, knne
Zeiten und Daten nicht mehr auseinanderhalten und habe sich nicht getraut zuzugeben, dass
er gewisse Dinge nicht mehr gewusst habe, nicht. Dazu ist einerseits auf die vorstehende
Erwagung 6.2 und andererseits auf die Vernehmlassung der Vorinstanz zu verweisen. Dem
Beschwerdefihrer ist allerdings insofern zuzustimmen, als er die Frage, ob er alles habe
sagen konnen, was er fir sein Asylgesuch als we- sentlich erachte, mit "ja" beantwortete
(vgl. SEM-act. A18/15 F105). Unwe- sentlich erscheint dagegen, aus welchem Grund er
anlasslich der Erstan- horung die Fragen 15, 68 und 75 (vgl. SEM-act. A18/15) mit
Nichtwissen beantwortete. Selbst wenn ihm aufgrund seines Alters nicht klar gewesen sein
sollte, dass tatsachlich eine genaue Antwort erwartet worden sei, 8n- dert dies nichts am
Umstand, dass er offensichtlich keine MUhe damit hatte, Unwissenheit zuzugeben.
Anaogesist im Zusammenhang mit den Antworten zu den Fragen 13, 60 und 62 im
Rahmen der ergénzenden An- hérung festzustellen (vgl. SEM-act. A47/11). Der Einwand,



der Beschwer- defiihrer habe sich nicht getraut zuzugeben, dass er gewisse Dinge nicht
mehr gewusst habe, und es sei ihm auch peinlich gewesen, ist daher Uber- einstimmend mit
dem SEM als Ausflucht zu werten. Insgesamt drangt sich der Schluss auf, der
Beschwerdefiihrer habe wesentliche Teile seiner Bio- grafie vor den Schweizer Behorden
verheimlicht. Die unter Berticksichti-
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Be- schwerdefiihrer habe sein behauptetes Alter zum Zeitpunkt der Asyleinrei- chung nicht
glaubhaft machen kdnnen beziehungsweise er sei zum Zeit- punkt des Erlasses der
Verfligung vom 14. April 2020 volljahrig gewesen, ist nicht zu beanstanden.

E.6.5

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer vorgetragenen Nachteile ist er- génzend zu den
Erwégungen des SEM (vgl. E. 5.1) festzuhalten, dass sich selbst, wenn sich die Onkel das
Grundstiick des V aters angeeignet haben sollten und es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelingen sollte, dieses gericht- lich zurtickzufordern, daraus keine Gefahrdung im Sinne von
Art. 3 AsylG ableiten lasst. Zum Grund des Verschwindens des Vaters — durch die Onkel
oder wegen der Parteimitgliedschaft — vermochte er lediglich Mutmassun- gen anzustellen.
Den Akten ist Uberdies nicht zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer je hilfesuchend
an die heimatlichen Behdrden gewandt hétte, weshalb auch der Einwand des mangelnden
staatlichen Schutzwil- lens nicht verfangt.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Asylgrinde nicht geeignet sind, eine fltichtlingsrele- vante Verfolgung oder eine
entsprechende V erfolgungsfurcht zu begriin- den. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821



Das SEM fihrt in seiner Verfligung in Bezug auf den Wegweisungs- vollzug aus, es wirden
sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben, wonach dem Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr in den Heimat- staat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
EMRK verbo- tene Strafe oder Behandlung drohe. Die Befiirchtung, von den Onkeln ge-
totet zu werden, spreche nicht gegen die Zulassigkeit. Der bangladeschi- sche Staat werde
grundsétzlich als schutzfahig und schutzwillig eingestuft, weshalb dem Beschwerdefthrer
zuzumuten sei, sich wegen der Probleme mit seinen Onkeln an die Polizei zu wenden. Im
Weiteren herrsche in Bang- ladesch derzeit kein Krieg, kein Birgerkrieg und keine
Situation allgemei- ner Gewalt. Die vagen und unspezifischen Angaben des
Beschwerdefiih- rers hétten ndhere Abklarungen vor Ort zu seinen Lebensumstanden in
Bangladesch verunmdglicht. Die Untersuchungspflicht des SEM finde nach Treu und
Glauben ihre verniinftigen Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers, welcher
im Ubrigen auch die Substantiierungslast trage. Aus den Akten ergebe sich, dass der
Beschwerdefiihrer gesund sei, Uber Schulbildung verfige und auf dem Weg in die Schweiz
in verschiedenen Bereichen Arbeitserfahrung gesammelt habe. Er habe in Bangladesch ei-
nen Freund, mit dem er auch aus der Schweiz léangere Zeit in Kontakt ge- standen habe.
Auch habe er die Moglichkeit, das ihm zustehende Grund- stlick seines Vaters gerichtlich
zurickzufordern. Schliesslich stehe esihm frei, Ruckkehrhilfe zu beantragen. Der
Wegweisungsvollzug sei deshalb auch zumutbar.

E. 822

In der Beschwerde wird dagegen eingewendet, der Beschwerdefiih- rer wiirde im Falle
einer Ruckkehr nach Bangladesch in der Gosse leben. Es sei unrealistisch, dass er sein
Recht vor Gericht erstreiten kdnnte. Er besitze nichts mehr und seine Eltern kénnten ihm
nicht mehr helfen. Er
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L eben wirde er nicht lange durchstehen, dies auch, weil er mental immer schlim- mer
beeintrachtigt sei. Im Spital mit seiner Mutter sei es hoch gegangen, aber er habe von dort
weggehen mussen und konne nicht mehr bei seiner Mutter leben. Fir ihn als Jugendlicher
sel eine Ruckkehr nach Bangla- desch unzumutbar. Das SEM stlitze sich auf einen Gber
zwei Jahre alten Gerichtsentscheid. Sodann liege die Textilindustrie wegen der Corona-
Pandemie brach und die Wirtschaft werde einen schlimmen Einbruch erle- ben, was sich
auf alle Bereiche des L ebens auswirken werde. Zudem drohe ein Zusammenbruch des
Gesundheitssystems. Es werde ihm un- mdéglich sein, die fir ihn notwendige
psychotherapeutische Behandlung zu erhalten. Auch wenn er in der Schweiz die
Therapiesitzungen teilweise nicht habe einhalten kénnen, bedeute dies nicht, dass er sie
nicht sehr no- tig hétte. Das Gegenteil sai der Fall.

E.823

Das SEM erwidert in der Vernehmlassung, obwohl sich der Be- schwerdefihrer in der
Schweiz gegen eine psychotherapeutische Behand- lung entschieden habe, sei festzuhalten,
dass eine medizinisch-psychiatri- sche Grundversorgung in Bangladesch gewahrleistet sei.
Zudem konne er bel Bedarf einen Antrag auf medizinische Ruckkehrhilfe stellen (vgl. auch
E.5.4).

E.824

In der Replik wird betont, die tatséchliche psychotherapeutische Ver- sorgung des
Beschwerdefuhrers in Bangladesch dirfte nicht gewahrleistet sein, zumal abzusehen sai,



dass er von Almosen werde |eben missen, denn soziale Sicherheit biete dort nur die Familie
(vgl. auch E. 5.5).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltichtlinge [FK,
SR 0.142.30)).
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Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.832

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 833

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Bangladesch dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zwar ist die allgemeine Menschenrechtslage in Bang-
ladesch in verschiedener Hinsicht als problematisch zu bezeichnen (vgl. dazu die
Ausfihrungen im Referenzurteil des Bundesverwaltungsge- richts D-3778/2013 vom 16.
Juli 2015 E. 7.2.2, die auch heute noch zutref- fen). In Bezug auf den Beschwerdefihrer
ergeben sich aber keine Hin- weise, dass fur ihn im Falle der Riickkehr eine Geféhrdung in
einem fltcht- lings- oder menschenrechtlich relevanten Ausmass bestehen konnte. Ins-
besondere wies das SEM zu Recht darauf hin, dass der bangladeschische Staat als
schutzfahig und schutzfahig einzustufen ist und dass es dem Be- schwerdefihrer zuzumuten
sei, sich wegen der Probleme mit seinen On- keln an die Polizei zu wenden.

E.834



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.
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E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts herrscht in Bangladesch
keine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. Referenz- urteil des BV Ger D-3778/2013 vom 16.
Juli 2015 E. 8.4 sowie zuletzt etwa Urteil des BV Ger D-2246/2019 vom 23. Februar 2021
E. 9.5.2 mw.H.). Al- lein aufgrund der allgemeinen Situation in Bangladesch ist demnach
nicht von einer konkreten Gefahrdung auszugehen.

E. 843

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei - sungsvollzugs sprechen. VVorab ist
ubereinstimmend mit dem SEM festzu- halten, dass der Beschwerdefthrer durch seine
vagen und unspezifischen Angaben ndhere Abklérungen vor Ort zu seinen

L ebensumsténden in Bangladesch verunmaoglichte (vgl. E. 6.3 f.). Esist nicht Sache der
Behor- den, bei fehlenden, woméglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach all- falligen
hypotheti schen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen. Der Beschwerdefihrer hat
die Folgen seiner Mitwirkungspflichtverletzung insoweit zu tragen, a's seitens der
Asylbehdrden der Schluss zu ziehen ist, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an den
bisherigen Aufenthaltsort, da er keine konkreten und glaubhaften Hinwei se dargetan hat,
die gegen eine solche Riickkehr sprechen (vgl. BV GE 2014/12 E. 6). Beim Vorbrin- gen, er
wurde bei einer Rickkehr nach Bangladesch in der Gosse leben, handelt essich um ein
unbelegtes und nicht Uberprifbares Parteivorbrin- gen. Was das Grundstiick anbelangt,
welches die Onkel sich angeeignet hétten, ist er trotz der in Bangladesch herrschenden
Korruption auf den dortigen Rechtsweg zu verweisen. Im Welteren ist hervorzuheben, dass
der Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt — selbst bei Annahme des von ihm
angegebenen, jedoch unglaubhaften Geburtsdatums — nicht mehr minderjdhrig ist. Den
Akten ist sodann nicht zu entnehmen, dass er in der Schweiz in einer

psychiatrisch-psychol ogischen Behandlung wére. Im Ub- rigen stiinden ihm in Bangladesch
medi zinisch-psychiatrische Behand- lungsmoglichkeiten zur Verfigung (vgl. etwa Urteil
des BV Ger E-5445/2018 vom 6. Januar 2021 E. 10.3.1). Schliesslich ist darauf zu ver-
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de- nen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht genti- gen, um eine

konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG darzu- stellen (vgl. BV GE 2008/34
E. 11.2.2).

E.844
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch nicht al's unzumutbar.



E.85.1

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85.2

Erganzend anzumerken ist, dass auch die Mdglichkeit eines Wieder- aufflammens der
Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht ent- gegensteht. Die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur voribergehender
Natur ist, sondern voraus- sichtlich eine gewisse Dauer —in der Regel mindestens zwolf
Monate — bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporéren Hindernis bei den
Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. EMARK 1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bel der
Corona-Pandemie handelt es sich —wenn tiberhaupt — um ein bloss temporéres
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tra- gen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst wird.

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Ge- wahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wurde jedoch mit Verfiigung
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nicht davon auszugehen ist, die finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiih- rers hétten
sich seither in relevanter Welise verandert, ist dieser nach wie vor als bedirftig zu erachten.
Es sind daher keine Verfahrenskosten aufzu- erlegen.

E. 10.2

Praxisgemass ist eine anteilmassige Partel entschadigung zuzuspre- chen, wenn, wie
vorliegend (vgl. E. 3), eine Verfahrensverletzung auf Be- schwerdeebene geheilt wird.
Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Be- messungsfaktoren (Art. 9-13 des Reglements
Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21.
Februar 2008 [VGKE]) ist die vom SEM auszurichtende Parteientschadigung auf Fr. 150.—
festzusetzen.

E.10.3

Mit Verfigungen vom 4. Juni 2020 und vom 14. Juli 2020 wurde auch das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung gutgeheissen und die rubrizierte



Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbei- standin eingesetzt (vgl. Bst. T und X). Ihrist ein
Honorar auszurichten (vgl. fur die Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung Art.
7 ff. VGKE). Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fur Anwaltinnen und Anwélte und von Fr. 100.—
bis Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art.
10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der not- wendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8
Abs. 2 VGKE). Die Rechtsvertreterin hat in ihren Kostennoten vom 1. Juli 2020 und vom

E. 13

August 2020 ein Honorar von total Fr. 1'645.— (inkl. Auslagen von Fr. 45.-) eingesetzt. Der
ausgewiesene zeitliche Aufwand von acht Stun- den ist als angemessen zu bezeichnen.
Hingegen ist —wiein der Kosten- note fir den Fall des Unterliegens angefiihrt — der
Stundenansatz von Fr. 200.— auf Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter zu reduzieren. Vom amtlichen Honorar ist sodann die vom SEM auszurich- tende
Partelentschadigung (vgl. E. 10.2) in Abzug zu bringen. Der — nicht
mehrwertsteuerpflichtigen — amtlichen Rechtsvertreterin ist daher zu Las- ten des
Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von Fr. 1'095.— (inkl. Aus- lagen) auszurichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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