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Regeste

Asile et renvoi (demande multiple)

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. Les décisions rendues par le
SEM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LAS), lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF). A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté en outre dans laforme
(art. 52 al. 1 PA) et dansledélai (art. 108 al. 6 LASI) prescrits par laloi, le recours est
recevable.

E.2

Il est renoncé a un échange d'écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E.3

Sous I'angle des griefs formels, I'intéressé invoque en substance ce qui suit.
E.31

Concernant la demande d'asile multiple, le SEM n'aurait pas respecté son devoir de
motivation et violé ainsi son droit d'étre entendu. Il se serait contenté d'indiquer que
I'annexe n° 11 ne comportait pas |les caractéristiques d'un mandat d'arrét, sans cependant
expliguer en quoi consistaient ces caractéristiques. Le SEM se serait aussi borné a déclarer
gue les autres documents produits ne comportaient aucun é ément de sécurité vérifiable, en
passant totalement sous silence les motifs qui I'avaient conduit a cette appréciation.
L'autorité de premiére instance aurait par ailleurs violé lamaxime inquisitoire et constaté de
mani ére incomplete les faits pertinents. Elle ne se serait expressément référée dans sa
décision gu'a une partie des moyens de preuve. Elle n‘aurait par contre pas pris en
considération les autres documents que A. avait produits, qui permettraient
pourtant de démontrer qu'une procédure pénale est actuellement ouverte a son encontre
pour propagande en faveur d'une organisation terroriste, se cantonnant dans ce cadre
derriére une présomption générale de falsification des documents émis par les autorités
judiciaires turques. Dans une telle situation, il aurait fallu que le SEM prenne les mesures
nécessaires afin de vérifier |'authenticité de I'ensemble des moyens de preuve fournis et leur
pertinence dans la présente procédure.

E.3.2



Ledroit d'étre entendu implique notamment I'obligation, pour I'autorité, de motiver sa
décision. Cette obligation est respectée si elle mentionne, au moins briévement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, afin que d'une part I'intéressé puisse
se rendre compte de sa portée et I'attaquer en connaissance de cause et, d'autre part, que
I'autorité de recours puisse exercer son controle (ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit. ;
2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). L'autorité administrative n'a pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais peut se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige. S
I'on peut discerner les motifs qui ont guidé sa décision, le droit & une décision motivée est
respecté, méme si la motivation présentée est erronée. En revanche, une autorité commet un
déni de justice formel prohibé par I'art. 29 a. 2 Cst. si elle omet de se prononcer sur des
griefs qui présentent une certaine pertinence ou s elle sabstient de prendre en considération
des allégués et arguments importants pour ladécision arendre (ATF 134 1 83 consid. 4.1 ;
133 111 235 consid. 5.2 et réf. cit. ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1).

E.33

Vu lamotivation de la décision attaquée, le SEM a expose et appréci é tous les ééments de
fait essentiels pertinents du dossier, expliquant en particulier de maniére suffisamment
claire et exhaustive pour quellesraisonsil estimait que les moyens de preuve produits a
I'appui de la demande d'asile multiple du 29 novembre 2023 n'étaient pas de nature arendre
vraisemblable que I'intéressé remplissait désormais la qualité de réfugié (voir a ce sujet leur
énumeération au ch. Il 2 b et leur analyse au ch. IV p. 4 s.). Lerecourant apar ailleurs déposé
un mémoire ala motivation particuliérement élaborée, dont il ressort qu'il a pu attaquer
cette décision en connaissance de cause, avec |'assistance d'une mandataire professionnelle
en Suisse et celle, en Turquie, d'un avocat parfaitement au fait des enquétes policieres et des
procédures pénales dans cet Etat (voir p. ex. laremarque du SEM concernant |'absence d'un
document important, a savoir (...).

E.34

Il ressort également de I'argumentation de la décision attaquée et de ce qui suit (voir consid.
6.1 et 10.3 ci-apres) que des mesures d'instruction complémentaires par le SEM ne
simposaient pas. I convient en outre de rappeler que les demandes multiples, au sens de
I'art. 111c a. 1 LASI, tout comme les demandes de réexamen ne sont pas régies par la
maxime inquisitoire et doivent satisfaire aux exigences - plus strictes - du principe
allégatoire (« Rigepflicht »).

E.35

La question de I'authenticité des moyens de preuve remis al'appui de lademande d'asile
multiple reléve pour sa part du fond et seraainsi appréciée a ce titre ci-apres au considérant
6.1.

E.41

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
aussi ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).



E.42

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.43

Celui qui se prévaut d'un risque de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ ou par son comportement postérieur audit départ, fait
valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensde l'art. 54 LAS, I'asile n'étant
pas accordé ala personne qui n'est devenue un réfugié de cette fagon. Sont notamment
considérés comme des motifs subjectifs survenus aprés la fuite au sens de cette disposition
les activités politiques indésirables en exil (ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit.). La
qualité de réfugié est reconnue si, apres un examen approfondi des circonstances, il doit étre
présumeé que ces activités al'étranger sont arrivées ala connaissance des autorités du pays
d'origine et que le comportement du requérant entrainerait, de maniére hautement probable,
un risque de persécution de leur part (cf. p. ex. arrét D-3418/2024 du 26 aolt 2024 [p. 11 s]
et les autres arréts récents cités).

E.5

En premier lieu, la conclusion relative al'octroi de |'asile doit étre rejetée. La demande
d'asile multiple du 29 novembre 2023 alléguait en effet les propres activités de I'intéressé
sur les réseaux sociaux apres son départ de Turquie et les poursuites pénalesy relatives.
Dansuntel casdefigure, I'art. 54 LAs exclut expressément |'octroi del'asile.

E.6.1

Concernant maintenant I'obtention de la seule qualité de réfugi€, en application de I'art. 54
LAsi, il faut tout d'abord relever que l'intéressé a déclaré n‘avoir jamais eu d'activités
politiques au pays ni aucun probléme avec les autorités turques, qui lui ont du reste établi un
nouveau passeport peu de temps avant son départ |égal de Turquie vial'aéroport de

C. . Enoutre, il n'ajamais déclaré avoir été actif politiquement via les réseaux
sociaux durant toute la procédure d'asile ordinaire (voir a ce sujet aussi lafeuille de données
personnelles qu'il a personnellement remplie le 25 novembre 2020, dont il ressort qu'il
n'aurait méme pas dispose alors d'un compte sur Facebook ou sur un autre réseau social
[Twitter, LinkedIn, Instagram, etc.]). Il n'a pas non plus connu le moindre probleme avec
dites autorités du fait de ses quelques activités, de peu d'importance, en faveur de la cause
kurde, méme apres I'arrét du Tribunal D-4129/2021 du 27 juin 2022. Ce n'est qu'en ao(t
2023, plus de deux ans et demi apres le dépbt de sa demande d'asile, le 25 novembre 2020,
gu'il apublié sur son compte Facebook quel ques messages isol és de peu d'importance en
lien avec le PKK. Rien n'indique par ailleurs la poursuite de cette « activité » aprés que les
autorités turques, qui N'avaient jusgu'ici jamais rien entrepris a son encontre, ont cette fois
réagi avec une célérité particuliére. Il n'est pas rare que des requérants déboutés sans motifs
d'asile véritables alleguent, apres la cloture de la procédure ordinaire, de nouveaux
problémes inhérents a des activités politiques en exil pour tenter de faire obstacle aleur
renvoi de Suisse. Le concours de circonstances entourant la production subite de nouveaux
moyens de preuve relatifs a des poursuites pénales de cette ampleur pour des activités s



courtes et ténues sur le compte Facebook de I'intéressé permet de mettre en doute leur
authenticité (voir auss ci-apres). Vu le nombre trés important de communications transitant
chaque jour sur les réseaux sociaux, |'on peine a comprendre pourquoi A. afait
I'objet de trois enquétes policiéres différentes ayant été ouvertes dans les jours suivant cette
activité trés courte et limitée sur son compte Facebook. Ces coincidences temporelles

lai ssent supposer que les poursuites pénales alléguées ne sont pas réelles, et donc la
falsification des piéces produites, soit que le recourant alui-méme fait en sorte de se
signaler sans délai aux autorités. Laremise de pieces prétendument tél échargées par |'avocat
du prénommé en Turquie sur la plateforme UY AP ne permet pas d'établir leur authenticité.
Il est en effet notoirement possible, en faisant appel ala corruption, d'obtenir la création
d'un dossier pénal pour les besoins de la cause, qui comporte des documents officiels
relatifs a des procédures pénal es inexistantes, mais présentant toutes les caractéristiques
inhérentes de piéces authentiques (p. ex. [...]). En tout état de cause, méme si I'intéressé
devait réellement faire I'objet de poursuites pour une possible infraction al'art. 7 al. 2 dela
loi antiterroriste turque (« propagande pour une organisation terroriste ») et/ou al'art. 220
al. 8 du Code pénal turc, il n'y apaslieu dadmettre qu'il pourrait étre soumis a une peine
pertinente au sens de I'art. 3 LASI. En effet, une telle procédure apparaitrait en soi [égitime
au regard du droit turc. Vu |'absence total e de condamnation et/ou de poursuites pénales
préalables et la modicité de son activité sur les réseaux sociaux, il n'y aaucune raison de
considérer que celui-ci présenterait, aux yeux des autorités turques, un profil un tant soit
peu marqué qui pourrait conduire a un « malus politique » (voir également pour I'ensemble
de cette question I'arrét de coordination du Tribunal E-4103/2024 du 8 novembre 2024,
consid. 8 et 9 [spéc. 9.4] ; cf. aussi p. ex. arrét du Tribunal D-5525/2022 du 22 janvier 2024,
consid. 5 et réf. cit., spéc. 5.6). Quand bien méme |'intéressé serait véritablement entendu
par |es autorités de poursuite pénale turques, a son retour au pays, hypothese trés
probablement non réalisée in casu vu I'absence de (...) déjarelevée par le SEM, il aurait
I'occasion d'expliquer les raisons de son activité, de tres faible ampleur, sur son compte
Facebook et de les convaincre de leur innocuité politique. Dites autorités sont du reste elles
aussi au fait des stratagémes utilisés par certains ressortissants turcs afin d'obtenir un droit
de sgjour dans |es Etats d'Europe occidentale. Vu que le recourant n'ajamais été condamné
ni fait I'objet d'une procédure pénale auparavant, il ne devrait, selon toute vraisemblance,
craindre dans ces circonstances, au pire, qu'une peine d'emprisonnement avec sursis, ou plus
probablement, une peine pécuniaire, voire un classement sans suites (vVoir aussi a ce propos
I'arrét de coordination E-4103/2024 précité, ibid.), a plus forte raison encore au regard de
son état de santé défaillant.

E.6.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la non-reconnaissance de la qualité de
réfugié, doit étre rejeté.

E.7

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). En I'occurrence, aucune exception ala

regle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur
I'asile relative alaprocédure (OA 1, RS 142.311), n'est réalisée, méme al'heure actuelle.

E.8



L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.91

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il Sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (ci-aprés : Conv. torture, RS 0.105).

E.9.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient toujours pas au principe de non-refoulement de I'art. 5
LAs. En effet, comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas
de retour dans son pays d'origine, il serait désormais exposé a de sérieux préjudices au sens
del'art. 3LAS.

E.93

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner tout particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.9.31

Dans le cas d'espéece, |'intéressé ne saurait désormais invoquer a bon escient un véritable
risque concret et sérieux, du fait de ses récentes et insignifiantes activités politiques sur la
toile en faveur du PKK, d'étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou
dégradants prohibés par cette disposition lors de I'exécution de son renvoi en Turquie (voir
en outre I'argumentation au consid. 6.1, aussi applicable, mutatis mutandis, en ce qui
concerne le caractére licite de I'exécution du renvoi).

E.932

Il ressort des pieces médicales produites durant la procédure de premiére instance et surtout
du rapport le plus récent du 17 avril 2024 (voir let. L.c in fine des faits) que les troubles de
santé dont souffre actuellement I'intéressé, certes sérieux, n'apparaissent toutefois toujours
pas d'une gravité telle que I'exécution de son renvoi dans son pays serait désormaisillicite
(cf. arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, requéte n° 41738/10,
par. 181 ss; cf. aussi ATAF 2011/9 consid. 7.1, et réf. cit.). Un traitement suffisant reste
accessible en Turquie, méme en cas de difficultés supplémentaires causees par une
éventuelle nouvelle péoration psychique liée ala perspective d'un prochain renvoi dans cet
Etat (voir aussi consid. 10.3 ci-aprés). || appartiendra toutefois aux autorités cantonales
compétentes, en collaboration avec le SEM, de |ui assurer, en cas de besoin, un
encadrement médical lors de son voyage de retour, adapté aux maux dont il pourrait souffrir
aors.

E.94

Pour les raisons déja exposées plus haut, le recourant n'a pas non plus démontré, ni méme
rendu vraisemblable, un risgue actuel concret et sérieux de traitements prohibés par |'art. 3



Conv. torture.

E.95

L'exécution du renvoi de A. sous forme de refoulement ne transgresse des lors
toujours pas d'engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle reste
licite (art. 44 LAS et art. 83 a. 3LEI).

E.10.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.10 et 2011/50 consid. 8.1 8.3 et jurisp. cit.). L'exécution du renvoi des personnes en
traitement médical en Suisse ne devient inexigible que dans |a mesure ou elles pourraient ne
plus recevoir les soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence ; par
soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument
nécessaires alagarantie de ladignité humaine. L'art. 83 a. 4 LEI, disposition
exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche
étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par
un droit général d'accés en Suisse a des mesures médicales visant arecouvrer lasanté ou la
maintenir, au simple motif que les structures hospitalieres et le savoir-faire médical dansle
pays d'origine ou de destination de |'intéresse n'atteignent pas le standard élevé que |'on
trouve en Suisse. Si 1es soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays
d'origine ou de provenance de |'étranger concerné, le cas échéant avec d'autres médications
gue celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou I'autre de ces pays sera
raisonnablement exigible. Elle ne le sera plus, au sens de la disposition précitée, si, en
raison de |'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de sa vie ou a une atteinte sérieuse, durable et notablement plus grave de son
intégrité physique ou psychique (ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; 2009/2 consid. 9.3.2 et jurisp.
cit.).

E. 10.2

Il est notoire que la Turquie ne connait toujours pas sur |'ensemble de son territoire une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4
LEI.

E.10.3

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément nouveau dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impliguerait désormais une mise en danger concréte du recourant.

E. 1031



Il ressort du dernier rapport médical (...) du 17 avril 2024 que I'état physique de |'intéressé
Sest stabilisé dans I'intervalle. Selon cette piece médicale, la seule produite dans |e cadre de
la procédure de recours, il souffre d'un SCL S nécessitant un suivi multidisciplinaire par des
spécialistes en immunologie, néphrologie, pneumologie et médecine interne générale.
L'évolution de lamaladie était stable sur les plans articulaires, neurologiques, rénaux et
cardiagues, mais restait encore insuffisamment contrélée sur le plan immunologique,
malgré le suivi régulier par le patient de ses traitements. Sur le plan pulmonaire, le tableau
clinigue semblait aussi stable, un scanner thoracique étant toutefois prévu le 6 mai 2024 afin
de déterminer |a stabilité ou non de lamaladie a ce niveau. Si une aggravation devait étre
constatée, un autre traitement, a base de Nintedanib, devrait aors étre envisageé afin de
mieux contrdler lamaladie et limiter les |ésions pulmonaires. De plus, selon ce rapport,
I'intéresseé est également fragile au niveau psychique. Or, une personne souffrant de
dépression pouvait avoir une capacité de compréhension et d'intégration diminuée, a
I'origine d'une mauvaise gestion de sa pathol ogie, dont les complications pouvaient
rapidement engager le pronostic vital acourt terme sans prise en charge adéquate, comme
celaavait été le cas pour le recourant lors de son hospitalisation en mai 2023. L'intéresse
prenait un traitement immunosuppresseur par Hydroxychloroquine et Mycophénol ate
Mofétil et frequemment des corticostéroides en fonction des récidives. Les effets
secondaires majoritaires étaient une dépression du systéme immunitaire avec un risque
augmente d'infections, en particulier des voies respiratoires, ces dernieres pouvant menacer
le pronostic vital en raison des poumons déja fragilisés.

E.10.3.2

Vu I'absence de production d'une piece médicale complémentaire, en particulier suite au
scanner thoracique susmentionné de mai 2024, il y alieu de retenir que la situation de
I'intéressé est maintenant aussi considérée comme suffisamment stable sur les plans
pulmonaire et immunologique, le suivi multidisciplinaire entrepris et traitement

médi camenteux exposeé ci-avant n‘ayant pas non plus connu de changements.

E.10.3.3

Dans son arrét D-4129/2021 précité, le Tribunal avait d§areleveé que l'intéressé pourrait
trouver dans son pays d'origine les trois médicaments qui lui sont actuellement toujours
prescrits pour son traitement immunosuppresseur (Prednisone [corticostéroide], Plaquenil
[Hydroxychloroquine] et Cellcept [Mycophénolate mofétil]), et méme celui aussi envisagé
en cas d'aggravation par ses thérapeutes traitants (Nintedanib), ou, a défaut, d'autres
préparations aux propriétés analogues. 11 ressort aussi du rapport du 2 mai 2023 que
I'intéressé avait déja bénéficié d'un traitement spécifique avant son départ de Turquie. I
Sétait alors vu prescrire un traitement comprenant déja du Plaquenil et de la Prednisone,
ainsi qu'un autre médicament utilisé pour le traitement des maladies auto-immunes
(Méthotrexate). D'autres préparations ont également été prescrites a l'intéresse selon les
pieces médicales remises al'appui de sa demande de réexamen du 7 juin 2023, soit a une
époque ou il aconnu une pgoration de son état de santé et était encore hospitalisé :
Mirtazapine (antidépresseur), Nexium (Antacide/antisécrétoire gastrique), Amlopidine
(antihypertenseur), d'Aspirine Cardio, |buprofene et Paracétamol. Méme si I'intéressé, dont
I'état de santé sest stabilisé dans I'intervalle, avait encore besoin de I'intégralité de ces
meédicaments plus d'un an et demi plustard, cela ne saurait faire obstacle al'exécution de
son renvoi. |l sagit en effet de médicaments courants qui peuvent aussi étre obtenus en
Turguie ou, a défaut, d'autres préparations aux propriétés analogues.



E. 1034

Dans son arrét D-4129/2021 précité, le Tribunal avait retenu que l'intéressé avait vécu
I'essentiel de savieaB. , Ville particuliérement importante avec une population de
pres de (...) habitants, qui comptait de nombreux établissements médicaux avec un
équipement moderne. On y trouvait notamment un hopital universitaire avec tous les
départements médicaux nécessaires pour effectuer des soins et contréles essentiels, en
particulier dans le domaine de la pneumologie, et qui disposait également d'un service actif
dans le domaine de la chirurgie pulmonaire. En outre, un traitement dans une autre ville
était aussi possible, moyennant la délivrance d'une ordonnance médicale, des greffes
pulmonaires étant en particulier couramment effectuées dans différentes autres grandes
villesde Turquie. Il est aussi notoire qu'il existe en Turquie, et en particulier a B. ,
des possibilités de suivi suffisantes pour le traitement des troubles de la lignée dépressive
allégués par le recourant, qui semblent sétre résorbés atout le moins en partie et ne

parai ssent pas actuellement d'une acuité particuliere. Un tel constat vaut aussi en cas de
possible nouvelle pgoration future de I'état mental de A. liée ala perspective d'un
éloignement de Suisse, un traitement stationnaire de crise dans une institution spécialisée
étant également accessible en Turquie, en particulier dans saville d'origine. Certes, laville
deB. est située dans I'une des provinces affectées par le séisme de février 2023 et
vers lesguelles I'exécution du renvoi requiert un examen au cas par cas, la situation des
personnes handicapées, fragiles, malades ou vulnérables pour d'autres raisons devant plus
particulierement étre prise en considération (cf. arrét de référence du Tribunal E-1308/2023
du 19 mars 2024 consid. 11.3). Siil est notoire que l'infrastructure médicale a connu des
dégradations et des surcharges notables dans les premiers temps apres ce séisme, en
particulier aB. , aucune des sources publiques d'information récentes consultées par
le Tribunal ne permet toutefois de retenir que tel serait encore le cas actuellement, plus
d'une année et dix mois apres, la situation sétant globalement stabilisée dans I'intervalle
(voir aussi arrét E-1308/2023 précité, consid. 11.2.4 et réf. cit). Lamotivation générale dans
le mémoire de recours relative al'état des infrastructures médicales et al'acces restreint aux
meédicaments (p. 23 s. ch. 105-113) ne contredit pas ce constat. Elle est identique a celle
figurant déja dans la demande de réexamen du 7 juin 2023, quatre mois seulement apres le
seéisme, les sources d'information citées dans ce contexte, dont la plus récente date du 3 avril
2023, étant exclusivement les mémes.

E.10.35

La prétendue péoration dramatique de la situation des proches du recourant établis a

B. du fait de ce séisme est une simple allégation qui n'a été étayée par aucun moyen
de preuve topique. A cela sgoute que la description sommaire de leur prétendue situation
désastreuse dans |e cadre de la demande de réexamen du 7 juin 2023 (voir p. 6 ch. 37-41)
est elle aussi rigoureusement identique a celle dans le mémoire de recours produit le 24
avril 2024 (voir p. 10 ch. 59-63). Partant, au vu de I'attitude de dissimulation dont le
recourant adéjafait preuve par le passé et du stratagéme utilisé dans |e cadre de sa demande
d'asile multiple (voir consid. 6.1 ci-avant), sa crédibilité personnelle est particulierement
entamée. || y adonc lieu de retenir qu'il dispose toujours d'un réseau familial d'une qualité
suffisante & B. , disposant de certaines ressources financieres (voir en outre, atitre
d'indices supplémentaires, les piéces officielles turques remises aux autorités suisses,
probablement obtenues par corruption, et I'engagement d'un avocat indépendant en Turquie
pour les besoins de la cause, professionnel du droit qui entend étre rémunéré pour son



travail).

E. 10.3.6

Sagissant du financement des traitements, contréles et médicaments et traitement dont
I'intéressé a besoin al'heure actuelle, il peut étre renvoyé pour le surplus aux considérants
topiques de I'arrét D-4129/2021 précité sur le systéme de sécurité sociale turc, celui-ci
n'ayant pas rendu vrai semblable dans ce contexte un changement notable de circonstances
postérieur alacléture de la procédure ordinaire. En outre, le recourant pourra se constituer
une réserve de médicaments avant son départ de Suisse et présenter au SEM, al'issuedela
présente procédure, une demande d'aide au retour, au sensde l'art. 93 LASI, et en particulier
une aide individuelle telle que prévue al'al. 1 let. d de cette disposition et aux art. 73 ssde
I'ordonnance 2 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative au financement (OA 2, RS 142.312), en
vue d'obtenir une prise en charge des soins médicaux indispensables durant les premiers
temps de son retour, jusgu'a sa réintégration achevée dans les structures médicales de son

pays.

E.10.3.7

L'état de santé mental et surtout physique de I'intéresse est désormais instruit avec
suffisamment de précision. La nature exacte de sa maladie auto-immune est en effet
connue, un diagnostic définitif de SCLS ayant entretemps été posé et un traitement
spécifique durable instauré. Partant, rien ne semble sopposer a une poursuite du suivi
thérapeutique en Turquie, dans un environnement socio-culturel et linguistique qui lui est
plus familier que celui prévalant en Suisse et ou il pourra également toujours compter sur
une aide logistique, morale et/ou financiére de ses proches restés au pays. |l appartiendra
aux thérapeutes chargés actuellement du suivi de sa maladie auto-immune de soutenir une
préparation soigneuse de |'organisation de son départ de Suisse par le SEM et |es autorités
cantonal es compétentes, en fournissant toutes les données médicales nécessaires aleurs
homol ogues turcs en vue d'une poursuite adéquate, des son arriveée, de |'encadrement
thérapeutique entrepris en Suisse. || appartiendraaussi aux professionnels de la santé
chargés actuellement de son suivi - et en particulier a ceux responsables du traitement de ses
troubles dépressifs - de le préparer dans la mesure du possible ala perspective de son retour
en Turquie.

E.10.3.8

En conclusion, les sérieux problemes de santé somatiques et psychiques dont souffre
I'intéressé ne sont pas de nature afaire obstacle al'exécution de son renvoi en Turquie, en
particulier aB. , voire dans une autre grande ville de cet Etat, ou il pourratoujours
avoir acces aux traitements, contréles et medicaments dont il aimpérativement besoin,
assisté en cela par ses proches restés au pays.

E. 104
Pour ces motifs, I'exécution du renvoi reste raisonnablement exigible.

E. 11

Enfin, le recourant peut entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation
de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui permettant de
quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte dés lors toujours pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et reste ainsi possible (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).



E. 12

Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal renonce a se prononcer en détail sur le reste de
I'argumentation du mémoire et les autres moyens de preuve produits par-devant le SEM et
en procédure de recours, qui ne sont pas de nature ainfirmer son appréciation quant au sort
de la présente cause.

E. 13

La décision attaquée ne viole donc pas le droit fédéral, a établi de maniere exacte et
compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté en totalité.

E.14

Manifestement infondé, |e recours est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS).

E. 15

Le Tribunal ayant statué directement sur le fond, la requéte préalable tendant a I'exemption
du versement d'une avance de frais est devenue sans objet.

E. 16

Les conclusions du recours savérant d'emblée vouées a l'échec, la requéte d'assistance
judiciaire totale doit étre rejetée (art. 65 a. 1 et 2 PA ainsi que art. 102m al. 2 LASI).

E. 17

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).
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