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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorlie- gend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12
Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind vorliegend erfuillt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin beantragt in der Beschwerdeschrift vorab die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung im Wegwei sungspunkt. Die Wegweisung al's solche kann
indessen nur aufgehoben werden, wenn ein Rechtsanspruch auf die Erteilung einer
kantonalen Aufenthaltsbewilligung besteht (BV GE 2011/24 E. 10.1; 2009/50 E. 9, je
m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), was vorliegend nicht geltend gemacht wird. Aus dem
weiteren Begehren und der Beschwerdebegriindung ergibt sich Gberdies, dass nur der
Wegweisungsvollzug bezliglich der Unzumutbarkeit angefochten wird. Die Verneinung der
Fllchtlingseigenschaft, die Ablehnung des A sylgesuches sowie die Wegweisung (Ziffern 1
bis 3 des Dispositivs der Verfligung vom 3. April 2014) sind somit al's unangefochten zu
betrachten und in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet entsprechend einzig die Priifung, ob die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

E.51



Die Vorinstanz kommt betreffend die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zum
Schluss, weder dieim Heimatland der Beschwerdefiihrerin herrschende politische Situation
noch andere Griinde wiirden gegen die Ruickkehr sprechen. Aus den Akten ergében sich
auch keine individuellen Griinde. Ihre Aussagen beziglich ihrer behaupteten Rickkehr
nach Nigeria hétten sich als unglaubhaft erwiesen. Es wiirden sich daher auch erhebliche
Zweifel der Aussagen beziglich ihrer familidren Verhéltnisse ergeben. Es sei davon
auszugehen, dass sie - entgegen ihren Angaben - in Nigeria sehr wohl Gber ein tragféhiges
Beziehungsnetz verflige, dass siein Nigeria sehr wohl auf die Hilfe und Unterstiitzung ihrer
Mutter sowie ihrer Geschwister zdhlen kdnne. Des Weiteren habe sie erklart, siesei (...), sie
konne (...), auch habe sie in Frankreich (recte: Spanien) in einem (...) gearbeitet. Es sai ihr
von daher zuzumuten, sich in ihrer Heimat eine Arbeit zu suchen und sich dort mit Hilfe
ihrer Mutter und Geschwister wieder einzugliedern, zumal sie die ersten achtzehn Jahre
ihres Lebens in Nigeria verbracht habe und daher mit den Gepflogenheiten des Landes
vertraut sei. Bezliglich der medizinischen Lage in Nigeria musse festgehalten werden, dass
die medizinische Grundversorgung fir die gesamte Bevolkerung gewéhrleistet sei. Ihre
Tochter sei gemass ihren Angaben gesund und bereits knapp vier Monate alt, weshalb esihr
und ihrer Tochter zuzumuten sel, nach Nigeria zuriickzukehren. Schliesslich misse
angemerkt werden, dass in Nigeria zahlreiche Nichtregierungsorganisationen (NGO) sowie
Frauenhilfsorganisationen agieren wirden, an die sie sich wenden konnte, falls sie deren
Hilfe benttige.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin hdlt dem hauptsachlich entgegen, dass esflr sie als
aleinerziehende Mutter unzumutbar sei, in Nigeriaohne Vater zu leben und sich
wiedereinzugliedern. Dazu kame, dass seit Wochen zahlreiche Madchen und Frauen in
Nigeria verschwinden wirden. Diese Entftihrungen verbreiteten sich im ganzen Land. Die
Téter seien offensichtlich nicht nur Manner der islamistischen Sekte und Terrororgani sation
Boko Haram, sondern auch Armeeleute und andere kriminelle Gruppen. Da sie aus dem
Ausland komme, christlichen Glaubens und alleinerziehende Multter sei, sei sie "noch mehr
von diesen kriminellen Behandlungen exponiert”.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen
Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der
Beschwerdefuhrerin - wie rechtskréftig feststeht - nicht gelungen ist, eine asylrechtlich



erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin zusammen mit der Tochter
nach Nigeriaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Nigeria dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) oder Art. 1 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUsste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.1

Angesichts der heutigen Lage in Nigeriaist gemass konstanter Praxis - und trotz der
Aktivitdten von Boko Haram - nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen zu sprechen. Eine besondere
"Exponiertheit” der Beschwerdefiihrerinnen lasst sich, entgegen der in der
Beschwerdeschrift gedusserten Beflrchtung, nicht erkennen.

E.6.3.2

Auch aus individueller Sicht erweist sich ein Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrerin
und ihres Kindes nach Nigeria as zumutbar. Die Beschwerdefihrerin ist nach eigenen
Angabenin C. , aso im christlich geprégten Stiden ihres Heimatlandes, geboren
(vgl. A 6/11 S. 3). Alle vier Geschwister sowie die Mutter der Beschwerdefiihrerin leben in
Nigeria(vgl. A 6/11 S. 4). Die Beschwerdefuhrerin verflgt damit Uber ein familiéres
Beziehungsnetz in ihrem Heimatland, welches sie nach einer Riickkehr, wie die Vorinstanz
zutreffend festhielt, unterstiitzen kann. Uberdies kann auch von einem weitergehenden
sozialen Beziehungsnetz ausgegangen werden, mithin erscheinen auch die Aussagen, sie
erhalte von keiner Seite Hilfe und Unterstiitzung (vgl. A 37/8 S. 41.), angesichts der
eingeschrankten Glaubwurdigkeit der Beschwerdefihrerin (vgl. etwa die abweichenden

| dentitatsangaben in Spanien [A 15/1] sowie die unterbliebene Abgabe von

| dentitatspapieren [A 37/8 S. 2]) und der festgestellten Unglaubhaftigkeit ihrer Angaben al's



nicht stichhaltig. Die BeschwerdefUhrerin ist sodann jung und - soweit aus den Akten
ersichtlich - gesund. Auch hinsichtlich ihres Kindes ergeben sich keine Hinweise auf
gesundheitliche Beeintréchtigungen. Weiter ist zu beachten, dass die Beschwerdefihrerin
berufliche Erfahrungen sammeln konnte (vgl. A 6/11 S. 4f1., A 37/8 S. 3f.). Auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die Situation der Beschwerdefihrerin as
alleinerziehende Frau in Nigeria nicht einfach sein wird, ist zu erwarten, dasssiesich in
ihrem Heimatland eine neue Existenz wird aufbauen kdnnen. Schliesslich ist auf die
Moglichkeit hinzuweisen, die Ruckkehrhilfe der Schweiz (Art. 93 AsylG) in Anspruch zu
nehmen, was der Beschwerdeflhrerin den Wiedereinstieg in Nigeria ebenfalls erleichtern
konnte (vgl. Art. 62 ff. der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR
142.312]). Im Ubrigen bleibt der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass blosse soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht gentigen, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch al's zumutbar, soweit eine Prifung angesichts der mangel haften
Angaben der BeschwerdefUhrerin Uberhaupt moglich ist. Dabei ist daran zu erinnern, dass
esin solchen Fallen nicht Sache der Asylbehtrden sein kann, nach hypothetischen

Wegwei sungshindernissen zu suchen. Bei dieser Sachlage ertibrigt sich, auf das
eingereichte Beweismittel und die weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene ndher
einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu andern vermogen.

E.64

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, fir sich und ihre Tochter bei der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist, da
die Beschwerde a's aussichtslos zu bezeichnen ist, abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef iihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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