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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - mit nachfolgender Ausnahme - einzutreten. Auf den Antrag auf
Bestétigung der zufélligen Zusammensetzung des Spruchkorpersist nicht einzutreten (vgl.
Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er sri-lankischer
Staatsangehoriger tamilischer Ethnie sei und aus B. (C. ) stamme, wo er
bis zu seiner Flucht gelebt habe. Seine Familie habe den Parlamentsabgeordneten

C. (nachfolgend auch: Member of Parliament - MP) von der Tamil National
Alliance (TNA) gut gekannt. Bereits wahrend der Schulzeit habe er ihm geholfen,
namentlich bei Wahlpropaganda. Vom (...) 2013 bis zum (...) 2014 habe er in seinem Blro
inD. gearbeitet. Er habe Personen empfangen, die ihre Probleme dem MP hétten
vortragen wollen. In seiner Abwesenheit habe er die Gesuche schriftlich aufgenommen und
kleinere Anliegen selber entschieden. Er habe die Bittsteller auch zu
Propagandaveranstaltungen eingeladen, etwa zu Hungerstreiks oder Demonstrationen gegen
Verhaftungen oder Umsiedlungsprogramme. Er habe den MP bei
Propagandaveranstaltungen begleitet. Weiter habe er bei seinem Wahlprogramm geholfen,
namentlich fur die Provinzwahlen vom 21. September 2013. Er sei zustandig gewesen fir
die Buhne, die Tontechnik und daftr, dass gentigend Publikum anwesend sei. Beamte des
Criminal Investigation Department (CID) seien stets mit einer Kamera vor Ort gewesen.
Mit der Aufnahme seiner Arbeit fir den MP im (...) 2013 hétten seine Probleme mit den
Behorden angefangen. Etwa am zehnten Arbeitstag seien CID-Beamte in das Biro der TNA
gekommen und hétten dort Waffen gefunden, welche sie selbst versteckt hétten. Er
(Beschwerdefthrer) sei heftig geschlagen worden und da er denselben VVornamen wie ein
bekanntes Mitglied der LTTE habe, sei er zunéchst beschimpft und sodann gefragt worden,
ob er die Bewegung unterstitze. Er leide seither an Huftbeschwerden. Die Beamten hétten
die Identitétskarten und die Telefonnummern aller Mitarbeitenden registriert. Von daan
habe er Drohanrufe erhalten. Nach ungeféhr sieben weiteren Tagen seien diese L eute erneut
aufgetaucht und hétten sémtliche Personen, welche ins Biiro gekommen seien, bedroht und
die Mitarbeitenden befragt. Im (...) 2013 seien die CID-Beamten erneut erschienen. Ferner
hétten unbekannte Personen, welche mit dem Milité&r zusammenarbeiten wirden, ihn
angegriffen und mit Steinen beworfen. Wiederum einen Monat spéter, als der MPim Blro
gewesen sdi, sei es zu einem weiteren Angriff gekommen, bei welchem einige der
Angreifer gefasst und der Polizel Ubergeben worden seien, welche jedoch nichts
unternommen habe. Auf der Strasse hétten Mitglieder der Eelam People's Democratic Party
(EPDP) und Militérs ihn regelméassig angehalten und ihn mit dem Tod bedroht. Dabei
hétten sie von ihm Informationen verlangt wie etwa seine Adresse, seinen Name und seine
Telefonnummer. Bei jeder Propagandaveranstaltung seien Steine geworfen worden.
Namentlich die Veranstaltung zu den Wahlen vom 21. September 2013 sei von




EPDP-L euten gestort worden. Wenn er sich beschwert habe, sei er personlich bedroht
worden. Er habe die Medien dartiber informiert, dass Personen der EPDP Sex-Zeitschriften
respektive Sex-Blicher verkauft hdtten, woraufhin diese ihn im Biro massiv bedroht hétten.
Ende 2013 sai er einmal ins CID-Camp vorgeladen worden. Dort habe man ihn befragt und
bedroht. Er habe ein Blanko-Formular unterschreiben missen und sei dann entlassen
worden. Im Monét (...) des Jahres 2013 habe sein Vater ihm einen Freund namens

E. vorgestellt, fur welchen er (Beschwerdefihrer) anschliessend mehrere Aufgaben
erledigt habe. Namentlich habe er zwei- bis dreimal Packchen tbergeben, die mutmasslich
Zeitungsartikel oder Handzettel enthalten hétten. Er habe mit E. oft seine Freizeit
verbracht. Am (...) 2014 sei sein Vater verschwunden. Am (...) 2014 habe er der Zeitung
entnommen, dass E. sich fur die Wiederbel ebungsplane der Bewegung engagiert
habe. An diesem Tag sai er nicht ins Buro, sondern zu seinem Onkel gegangen. Am (...)
2014 sa E. erschossen worden. Er (Beschwerdefiihrer) habe unter Beobachtung
gestanden und man habe ihn der Mitgliedschaft in der Bewegung verdachtigt. Auch sei er
der EPDP ein Dorn im Auge gewesen. Alsdas CID die Verbindung zu E. entdeckt
habe, habe man ihn an verschiedenen Orten gesucht. Er habe sich abwechselnd bei
verschiedenen Verwandten aufgehalten und sein Onkel habe die Ausreise organisiert. Am
(...) 2014 habe er Sri Lanka mit einem gefélschten Pass verlassen. Nach seiner Ausreise
habe man die Suche nach ihm intensiviert und seine Familienangehdrigen bedrangt. Seine
jungste Schwester habe sich wegen des psychischen Drucks das L eben genommen. Eine
andere Schwester sei in psychologischer Betreuung. In der Schweiz habe er einmal an einer
Demonstration in F. teilgenommen, anlé&sslich welcher G. , (...), sowie

H. (-..), gedacht worden sei. Einmal habe er am Heldentag teilgenommen. Im
erstinstanzlichen Verfahren reichte der Beschwerdefiihrer eine sri-lankische Identitétskarte,
einen Auszug aus dem Geburtenregister, Fotos seines enemaligen Arbeitsplatzes,
verschiedene Dokumente betreffend seine verstorbene Schwester, Schreiben eines
Kirchenvertreters und zweier Parlamentsmitglieder, verschiedene Zeitungsartikel, die sich
auf E. beziehen und eine Karte eines Physiotherapeuten in der Schweiz ein.

E.42

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass die V orbringen des Beschwerdefihrers
nicht glaubhaft seien. Im freien Bericht sowie in den Antworten zu den konkreten Fragen in
den Anhorungen habe er regel méssig verschiedene Themen vermischt. Die Schilderungen
von angeblich selbst erlebten Geschehnissen hétten sich mit Berichten zu anderen Personen
oder allgemeinen Aussagen zu den Sicherheitskréften vermengt. Auf einfache Fragen zu
eigenen Handlungen oder konkreten Erlebnissen habe er regelméssig ausweichend
geantwortet, indem er bel spiel sweise das Thema gewechselt oder allgemein bekannte

I nformationen wiedergegeben habe. Immer wieder habe er kurze, unsubstanziierte
Antworten gegeben, selbst bel wiederholter Nachfrage. Die Verbindung zu E. , das
Verschwinden des Vaters und die Suche nach dem BeschwerdefUhrer seien unglaubhaft.
Die diesbeziiglichen Ausftihrungen selen pauschal und substanzarm, obschon ihm
zahlreiche Fragen dazu gestellt worden seien. In den Antworten sei er immer wieder auf
andere Themen oder Medieninformationen zu E. ausgewichen. Hinsichtlich des
Verschwindens des V aters habe er gegensétzliche Aussagen gemacht. In der BzP habe er,
nach der Adresse seiner Familienmitglieder gefragt, ausgesagt, seine Eltern und seine drei
Schwestern wirden noch in B. wohnen und er habe angefiigt, der eine Nachruf fur
seine Schwester sei von den Mitschlern, der andere von seinen Eltern veranlasst worden.
In der Ruckubersetzung habe er angemerkt, letzterer sel nur von seiner Mutter initiiert



worden. Ferner habe er in der BzP angegeben, sein Vater sei ebenfalls untergetaucht, als

E. getbtet worden sei. Gemass Anhorung sei sein Vater nicht "untergetaucht”,
sondern "verschwunden™ und zwar knapp eine Woche vor E. Tod. In der BzP habe
er demgegeniber ausgesagt, sein Vater sei nicht nach Hause gekommen, seitdem

E. ermordet worden sai. Diese Aussage sei zwar nicht ganzlich unvereinbar mit
den spéteren Angaben. Es sel aber nicht nachvollziehbar, wieso er von einem Verschwinden
ab dem Zeitpunkt der Ermordung gesprochen habe, wenn er nach anderer Aussage bereits
eine Woche vor der Ermordung verschwunden sei. Die eingereichten Zeitungsartikel
betreffend E. wurden keinen direkten Bezug zum Beschwerdefihrer oder seinem
Vater aufweisen und wirden sich daher nicht eignen, die geltend gemachte Verbindung zu
belegen. Die Arbeit fir den MP werde zwar nicht in Abrede gestellt, sondern aufgrund der
eingereichten Fotos sowie der Aussagen fir glaubhaft erachtet. Zweifel wirden aber an der
behaupteten Dauer der Téatigkeit bestehen. Gemass Aussagen habe er bis zum (...) 2014,
also etwas mehr a's eine Woche vor der Flucht aus C. , fur ihn gearbeitet. Die
Probleme, welche sich aus der Tétigkeit ergeben hétten, wirden sich allerdings, soweit aus
den Zeitangaben ersichtlich, auf das Jahr 2013 beziehen. Aus dem Fehlen weiterer Vorfélle
sai freilich nicht zwingend darauf zu schliessen, dass er nicht mehr fir den MP gearbeitet
habe. Es scheine aber, dass er nach Ende 2013 deswegen keine nennenswerten Probleme
gehabt habe, zumal der letzte Vorfall, die Befragung durch CID-Beamte, Ende 2013
stattgefunden habe. Ferner wiirden an einzelnen Vorfélen Zweifel bestehen. Es erscheine
zwar durchaus moglich, dass esim Zusammenhang mit Propagandaveranstaltungen zu
Anfeindungen durch politische Gegner gekommen sai. Auch die ausgesprochenen
Drohungen, wonach seine Tage gezéhlt seien, seien plausibel. Seine diesbeziiglichen
Aussagen seien relativ ausfuhrlich. Er habe geschildert, wie sich die Veranstaltungen
zugetragen hétten, wie die EPDP Parallelveranstaltungen abgehalten habe, wie es zu
Auseinandersetzungen gekommen sei oder wie Veranstaltungen hétten annulliert werden
mussen. Die behauptete Ursache fur die Huftbeschwerden sei jedoch nicht glaubhaft. Der
Angriff durch CID-Beamte sei sowohl im freien Bericht als auch auf die diversen
Nachfragen oberflachlich geschildert worden. In ihrer Kirze wiirden sie sich von den
Aussagen zu den Propagandaveranstaltungen abheben. Die knappen Ausfihrungen wirden
auch angesichts der angeblich schweren Folgen erstaunen. In den Anhdrungen habe er es
vorgezogen, Uber weite Teile zu stehen, weil die Hufte immer noch geschmerzt habe, und in
der Schweiz sai er in Physiotherapie gewesen. In Anbetracht der Schwere der Verletzung
seien weitere Dinge verwunderlich. Zunéchst sei beachtlich, dass er auf die Frage nach dem
Vorfall anfénglich nichts von einer medizinischen Behandlung erwahnt habe. Erst a's er
explizit danach gefragt worden sei, habe er angegeben, einmal in Behandlung gewesen zu
sein. Welter sai erstaunlich, dass er lediglich einmal in ambulanter Behandlung in einer Art
Klinik in einem Dorf gewesen sai. Er habe nichts von einer voribergehenden
Arbeitsunfahigkeit oder von moglichen anderen Folgen erwahnt. Dies stehe im Kontrast zu
den Folgen, die er in der Schweiz geschildert habe. Die Misshandlung durch CID-Beamte
Anfang 2013 sei daher wenig wahrscheinlich. Starke Zweifel wirden auch an diversen,
vage geltend gemachten Drohungen bestehen. Davon ausgenommen seien natlrlich die
zuvor erwahnten nachvollziehbaren Drohungen im Kontext von Wahlveranstaltungen.
Unglaubhaft seien indessen die Drohungen per Telefon, die er weder in der BzP nochim
zweiseitigen freien Bericht in der Anhdrung erwahnt habe und daher nachgeschoben
erscheinen wirden. Der eingereichte Auszug aus dem Sterberegister betreffend seine
Schwester eigne sich nicht als Beleg fur eine Verfolgung. Das Schreiben der Vizeministerin



fur Frauenangel egenheiten werde, falls authentisch, als Gefalligkeitsschreiben erachtet und
sei daher ebenfalls kein tauglicher Beweis. Wie bereits erwéhnt, sei die Arbeit im Biro des
MP wie auch die Anfeindungen und Drohungen im Zusammenhang mit Wahlen und der
ubrigen Tétigkeit fur die TNA glaubhaft. Diese Anfeindungen, Durchsuchungen des Biiros
sowie die Befragung durch das CID Ende 2013 seien keine asylrelevanten Nachteile, da es
sich um keine Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit oder um einen
unertréglichen psychischen Druck handle. Es bestehe kein Grund zur Annahme, dass sich
eine Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen wirde. Wie bereits ausgeftihrt, hétten sich die Vorfalle vor Ende 2013
ereignet. Ende 2013 sa er ins CID-Camp vorgeladen und befragt worden. Danach habe er
keinen direkten Kontakt mehr mit ihnen gehabt. Indirekt habe er Kontakt gehabt, wenn
Mitarbeiter des CID bel Demonstrationen vor Ort gewesen seien. Seinen Aussagen zufolge
habe er seine Arbeit bis(...) 2014 weitergefihrt, trotz der Probleme im Jahr 2013. Dies
spreche gegen eine begrundete Furcht vor zukunftiger Verfolgung. Hétten Beamte des CID
nach der Befragung Ende 2013 ein ernsthaftes V erfolgungsi nteresse gehabt, so hétten sie
ihn ohne Weiteres gefunden. In diesem Zusammenhang bezeichnend sei der freie Bericht.
Dort wirden die Probleme mit der Befragung im CID-Camp enden. Fir die Zeit danach
habe er nur noch pauscha angegeben, dass Mitglieder des CID und der EPDP ihn bedrangt
hétten. Anschliessend habe er zur Schilderung der Ereignisse im Zusammenhang mit

E. Ubergeleitet. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die TNA die Wahlen zum
Provinzrat am 21. September 2013 mit grossem V orsprung gewonnen habe und somit die
Regierung in der Nordprovinz bilde. Die TNA habe weiter am politischen Prozess
partizipiert und bei den Parlamentswahlen im August 2015 in der Nordprovinz eine grosse
Mehrheit erlangt. Vor diesem Hintergrund sei eine Verfolgung aufgrund der Tétigkeit fir
die TNA unwahrscheinlich. Es sei folglich nicht ersichtlich, dass er zum Zeitpunkt der
Ausreise habe annehmen mussen, dass sich eine Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen werde. Die eingereichten
Beweismittel wiirden nichts an dieser Einschéatzung éndern. Es sei noch zu prifen, ob der
Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr dennoch begriindete Furcht vor Verfolgung
habe. Dazu habe die Rechtsprechung Risikofaktoren gebildet. Die sri-lankischen Behtrden
wrden gegenliber Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem Auslandaufenthalt nach
Sri Lanka zurtickkehren wirden, eine erhohte Wachsamkeit zeigen. Die Landesabwesenheit
und die Ethnie wirden jedoch zur Begriindung einer Verfolgungsgefahr nicht ausreichen.
Es wirden keine zusétzlichen Faktoren vorliegen, welche eine solche Gefahr zu begriinden
vermdchten. Der Beschwerdefiihrer habe einmal an einer Demonstration beziehungsweise
Gedenkveranstaltung und einmal am Heldentag teilgenommen. Gemass seinen Aussagen
habe er an der Demonstration teilgenommen, weil damals alle im Durchgangszentrum fir
die Teilnahme abgeholt worden seien. Das Zentrum liege in einer landlichen Gegend, so
dass man durchdrehe, wenn man alleine sai. Er sei nicht freiwillig zur Demonstration
gegangen, daer beflirchtet habe, dort fotografiert zu werden, wodurch seine Familie
Probleme bekommen kdnnte. Den Schilderungen zufolge sei er an den beiden Teillnahmen
nicht sonderlich exponiert gewesen, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass er die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden auf sich gezogen habe. Riickkehrer, die
illegal ausgereist seien, Uber keine giltigen Identitétsdokumente verfliigen wirden, im
Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder behérdlich gesucht wirden, wirden am
Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung allein und das allféllige Erdffnen
eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stelle keine asylrelevante



Verfolgungsmassnahme dar. Regel massig wirden Riickkehrer auch an ihrem Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der
Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen wiirden grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass annehmen. Hingegen wirden Personen, welche vormals besonders enge
Beziehungen zu den LTTE gehabt hétten und kein sogenanntes Rehabilitationsprogramm
durchlaufen hétten, nach wie vor verhaftet. Aufgrund des blosses Umstands, dass der
Beschwerdefuhrer tamilischer Ethnieund (...) Jahre alt sai, aus B. (C. )
stamme und Sri Lanka vor drei Jahren mutmasslich illegal verlassen habe, sei nicht davon
auszugehen, dass er in den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehtrden al's Person gelte,
die eine besonders enge Beziehung zu den LTTE gepflegt habe. Es bestehe somit kein
begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt wirde.

E.43

Diesen Ausfuhrungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, dass das SEM zu Unrecht
auf die Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen habe. Das SEM habe die Vorbringen
und die Beweismittel nicht in ihrer Gesamtheit gewurdigt, sondern einzelne
Sachverhaltselemente fragmentarisch auf ihre Glaubhaftigkeit gepruft und die
Glaubhaftigkeit einzelner Elemente bejaht oder verneint und dabei Gbersehen, dass es sich
um einen organischen Ablauf tatséchlicher Erlebnisse handle, bel welchen gewisse
Faktoren in Wechselwirkung zueinander stiinden. Es sei in den Anhorungen zu

V ersténdigungsschwierigkeiten gekommen, was sich zum Nachteil des Beschwerdefihrers
ausgewirkt habe. Dies habe im Zusammenspiel mit dem Erzahlistil des BeschwerdefUhrers,
welcher Vorbringen haufig in einen grosseren Kontext stelle, dazu gefiihrt, dass das SEM
einzelne Vorbringen fur unsubstanziiert halte. Das SEM habe es unterlassen, dem
Beschwerdefihrer vor Erlass des Entscheids nochmal s das rechtliche Gehdr zu gewahren,
obwohl wahrend der letzten Anhdrung klar geworden sei, dass sich die Verfolgung noch
entwickle und er in der Schweiz mit exilpolitischen Aktivitadten angefangen habe. Dem
SEM wiurden ferner die verfugbaren Landerhintergrundinformationen fehlen. Dadurch sei
der Sachverhalt unzureichend festgestellt worden. Das SEM bestreite die Glaubhaftigkeit
der Verbindungen zu E. , die deshalb erfolgte Suche nach dem BeschwerdefUhrer
und das Verschwinden des Vaters. Fur unglaubhaft halte es zudem, dass die
Hiiftbeschwerden von den Ubergriffen stammen wiirden und der Beschwerdefiihrer
telefonisch bedroht worden sei. Geméss SEM eigne sich der Tod der Schwester nicht dazu,
die Verfolgung zu belegen. Sdmtliche weiteren V orbringen wirden nicht angezweifelt. Das
SEM missachte bel der Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft die vom
Bundesverwaltungsgericht definierten Risikofaktoren und stiitze sich stattdessen auf sein
eigenes Lagebild. Dieses Verhalten sei vom Rechtsvertreter bereits in mehreren Verfahren
beobachtet worden, weshalb es dringend zu unterbinden sei. Das SEM habe den Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt. Aus der Lektire der Anhérungsprotokolle ergebe sich, dass
es massive Verstandigungsschwierigkeiten zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
Dolmetscher gegeben habe. So habe er auf relativ eindeutige Fragen haufig unklare,
unvollstandige und unpassende Antworten gegeben oder habe sogar Riickfragen stellen
mussen. Entsprechend hétten Fragen auch regelméssig wiederholt werden miissen. Das
SEM habe trotz der Offenkundigkeit die Anhérung nicht abgebrochen. Die suggestive
Frage am Ende der erganzenden Anhdrung ("Haben Sie die Dolmetscherin heute auch
wieder gut verstanden?') musse al's opportunistisch angesehen werden, zumal sie an diesem




Punkt der Anhérung einzig dem Zweck gedient haben kdnne, sich gegenliber spateren
Einwanden abzusichern. Im Handbuch des SEM werde ausgefiihrt, dass die Argumentation
einer fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen nur legitim sei, wenn die Ubersetzung
korrekt gewesen sei. Ergében sich Verstandigungsschwierigkeiten, seien diese im Protokoll
festzuhalten und die Anhorung gegebenenfalls abzubrechen und mit einem besser
geeigneten Dolmetscher durchzufihren. Grossere V erstandi gungsprobleme wirden den
Anspruch auf rechtliches Gehér verletzen. Indem das SEM in der Glaubhaftigkeitsprifung
gerade bezliglich derjenigen Punkte, in welchen es offensichtlich

V erstandigungsschwierigkeiten gegeben habe, mangelnde Substanz moniere, verletze es
den Anspruch auf rechtliches Gehor. Die Verfligung sei daher aufzuheben. Sollten
weiterhin Zweifel an der Glaubhaftigkeit bestehen, so sei der Beschwerdefthrer unter
Beizug eines kompetenten Dol metschers erneut anzuhdren. Es sei nicht beachtet worden,
dass zwischen der Anhérung und dem Entscheid zwel Jahre vergangen seien. Viele
Entwicklungen im Sachverhalt (exilpolitische Tétigkeit und Behelligung der Mutter und
Schwester in Sri Lanka) hétten dadurch keine Berticksichtigung gefunden. Dadurch sei die
Empfehlung missachtet worden, Entscheide zeitnah zur Anhdrung zu fallen. Indem nicht
der gesamte massgebliche Sachverhalt beurteilt worden sei, werde der Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt. Das SEM habe eingereichte Dokumente (Fotos, schriftliches
Zeugnis des Parlamentariers, Terminkarte Physiotherapie, Pressespiegel zur Ermordung
von E. und Dokumente zum Selbstmord der Schwester) nicht hinreichend
berticksichtigt. Diese Dokumente spréachen fir die Glaubhaftigkeit und hétten entsprechend
gewdirdigt werden missen. Die Zeitungsartikel seien ferner nicht Gbersetzt worden und es
sai nicht klar, ob der Beschwerdefuhrer darin erwéhnt werde. Das SEM habe diese
Beweismittel nicht korrekt erdrtert und gewdrdigt, wodurch der Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt werde. Die Mitwirkungspflicht mache keinen Sinn, wenn angebotene
Bewel se anschliessend nicht gewirdigt wirden. Ferner gehe der Grundsatz des Beweises
der Glaubhaftmachung vor und ein mittels Beweismittel belegter Sachverhalt mache die
Glaubhaftigkeitsprifung obsolet. Das SEM habe die Begriindungspflicht verletzt, indem es
die Glaubhaftigkeit aufgrund des chaotischen Erzahlstils abspreche. Eine ungeordnete
Darstellung, eine raum-zeitliche Verknipfung und die Darlegung indirekt
handlungsbezogener V orgénge wirden allesamt Realkennzeichen darstellen. Indem das
SEM die gegenteilige Schlussfolgerung ziehe, verletze es die Begriindungspflicht. Das
SEM verweise hinsichtlich des Arguments, die Aussagen zur Verbindung zu E. :
dem Verschwinden des Vaters und der Suche nach ihm seien nicht glaubhaft, auf angeblich
pauschale und substanzarme Protokolstellen, ohne zu begriinden, was sich aus diesen
ergeben sollte. Auch dies verletze die Begriindungspflicht. Hinsichtlich der Schilderung
zum Verschwinden des Vaters weise das SEM auf vermeintliche Widerspriichlichkeiten
(Eltern / Mutter; untergetaucht / verschwunden) zwischen BzP und Anhorung hin, verkenne
dabei aber den summarischen Charakter der Ersteren, woraus sich ergebe, dass nur
diametral unterschiedliche Angaben zuungunsten des Beschwerdeftihrers ausgel egt werden
durften. Der Begriff "Eltern" und die Nennung eines Elternteils knnten sehr schnell
verwechselt werden und der Beschwerdefuhrer habe sein Versehen korrigiert. Die BzP
habe, zwei Monate nachdem der Vater verschollen sei, stattgefunden; der
Beschwerdefuhrer habe sich nachvollziehbarerweise auf den vor der Ausreise bekannten
Normalzustand der Wohnsituation der Familie bezogen. Es sei auch ein bekanntes
Phanomen, dass in der tamilischen Kultur das spurlose Verschwinden von
Familienmitgliedern als Zeichen der weiterhin bestehenden Hoffnung auf ein



Wiederauftauchen nicht als solches hingenommen werde und daher nicht in den
sprachlichen Duktus aufgenommen werde. Es liege ferner auf der Hand, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich der BzP noch darauf gehofft habe, der Vater sei lediglich
"untergetaucht”, und ihm erst in der Anhorung klar geworden sei, dass er "verschwunden”
sai. Die gemass SEM nicht nachvollziehbare Zeitangabe zum Verschwinden des Vaters
grunde auf einer unsorgféltigen Auseinandersetzung mit den Vorbringen. So habe er
mehrfach klar angegeben, dass der Vater am (...) eéinen Auftrag as Fahrer angetreten habe,
E. am (...) verhaftet worden sei, der Beschwerdefiihrer danach untergetaucht sai,

E. am (...) getotet worden sei, und der Vater nicht mehr nach Hause zurtickgekehrt
sai. Biszum (...) habe sich der Beschwerdefuhrer keine Gedanken zum Verbleib des Vaters
machen miissen, da dieser aus beruflichen Griinden regelméssig einige Tage abwesend
gewesen sai. Erst als der Vater auch nach den weiteren Entwicklungen abwesend geblieben
sei, sei klar geworden, dass er sich versteckt halte oder gefasst worden sei. Das SEM
behaupte, die Probleme wegen der Arbeit fir die TNA hétten mit der Befragung Ende 2013
geendet. Damit missachte das SEM die Wechselwirkung der einzelnen Risikofaktoren und
verkenne, dass es bei der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft auf die hypothetische
Verfol gerperspektive ankomme und nicht auf allenfalls ausgebliebene weitere
Verfolgungshandlungen vor der Flucht. So bilde sein oppositionspolitisches Profil und die
deswegen erfolgte Registrierung und Verfolgung eine Grundlage dafUr, dass er den
Behdrden bekannt gewesen sai, sie ihn Uberwacht hétten und Uber seine Verbindung zu

E. im Bilde gewesen seien. Bei einer Rickkehr ware er deshalb geféhrdet, zumal er
wohl auf entsprechenden Listen vermerkt sei. Das SEM argumentiere weiter, dass die
Ursache firr die Hiftbeschwerden, namlich die Ubergriffe, zu knapp geschildert worden
seien und die Schilderung der Folgen in Sri Lanka nicht mit den in der Schweiz geltend
gemachten Ubereinstimmen wirden. Die fragmentarische Argumentation des SEM, wonach
die Behelligungen durch das CID zwar glaubhaft, die Ubergriffe jedoch nicht glaubhaft
seien, wobel die daraus resultierenden Beschwerden wiederum mit Dokumenten bel egt
seien, sal fragwirdig. Das SEM hétte bel Zweifel am Ursprung der Beschwerden die
behandelnde Stelle anfragen miissen. Gemass A ussagen gegenuiber dem Rechtsvertreter
seien diese auf eine Gewalteinwirkung auf den Unterleib entstanden. Der Beschwerdefthrer
habe sich jedoch geschdmt, dazu Ausfihrungen zu machen, da auch weibliche Personen bei
der Anhdrung zugegen gewesen seien. Entsprechend werde beantragt, bei
weiterbestehenden Zweifeln eine &rztliche Abkléarung einzuleiten oder eine erneute
Anhorung in einem geschlechtsneutralen Team durchzufihren. Das Argument, die
Drohanrufe seien nachgeschoben und daher unglaubhaft, stimme nicht. Nachgeschobene
Ausfihrungen seien nicht zwingend unglaubhaft. Ohnehin handle es sich nicht um einen
Nachschub, sondern um eine Konkretisierung der Behelligungen. Drohanrufe seien weit
geringfiigigere Massnahmen als direkte Drohungen und Ubergriffe, weshalb
nachvollziehbar sei, dass er die Anrufe in der BzP nicht als zentrale V erfolgungshandiung
genannt habe. Ein nicht bereitsin der freien Schilderung, sondern erst im spéteren Verlauf
der Anhdrung geltend gemachtes V orbringen kdnne nicht a's nachgeschoben gelten. Das
Argument, der Selbstmord lasse keine Riickschllisse auf die Verfolgung zu, verkenne die
Beweisanforderungen der Glaubhaftmachung. So sei dies zwar kein eindeutiger Beweis fir
die anhaltenden Behelligungen, doch aber ein Indiz fir diese. So ergebe sich aus dem
Schreiben der Ministerin fir Frauenangel egenheiten zumindest, dass sich die Mutter an
diese gewandt habe, und es wére abwegig, wenn eine solche Mitteilung erfunden worden
waére, um das entsprechende Dokument spéter in ein Asylverfahren einzubringen. Das SEM



habe eine mangel hafte Glaubhafti gkeitsprifung vorgenommen und es unterlassen, die
Vorbringen vor den aktuellen L énderhintergrundinformationen und der geltenden
Rechtsprechung zu wiirdigen, wodurch die Begrindungspflicht verletzt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe einen Vater mit LTTE-V erbindungen und sei bereits mehrfach
behelligt, vorgeladen und registriert worden. Er wiirde zwangsweise mit temporéren
Reisedokumenten zuriickkehren. Als Unterstiitzer der TNA sai er einem Grundverdacht des
L TTE-Wiederaufbaus ausgesetzt. Des Weiteren engagiere er sich in der Schweiz
exilpolitisch. Er erfille somit kumulativ mehrere Risikofaktoren. Diese seien vom SEM
jedoch in der Subsumtion komplett ignoriert worden. Vielmehr orientiere sich das SEM an
einem eigenen Lagebild. Dadurch werde die Begriindungspflicht verletzt. Durch die
Vorgehensweise stelle das SEM ferner die Bindung an gerichtliche Prgjudizen und den
ordnungsgemassen Geschéaftsbetrieb des Bundesverwaltungsgerichtsin Frage, weshalb der
Sachbearbeiter personlich mit der Auferlegung der Verfahrenskosten und einer
Ordnungsbusse zu sanktionieren sei, da nur so die Anwendung der Prgjudizen sichergestel It
werden kdnne. Das SEM habe den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig abgekléart. Die
Einschétzung, dass eine TNA-Unterstiitzung keine Verfolgung zu begriinden vermége, sel
auf eine fehlerhafte Sachverhaltsermittlung zurtickzuf ihren. Aus aktuellen Landerberichten
ergebe sich, dass die TNA zwar eine legale Partei sei, doch auch heute noch verdachtigt
werde, der parlamentarische Arm der LTTE zu sein. Eine politische Betétigung sei oft
Hauptursache fir eine Verdachtigung und anschliessende Verhaftung. Das SEM habe die
Aktivitaten des Beschwerdefihrers nicht in diesen Landerkontext gestellt und nicht
abgeklart, ob die Vorbringen in ihrer Gesamtheit zu einer Verfolgung fuhren. Das SEM
habe verkannt, dass sich der Beschwerdefhrer in den Augen der sri-lankischen Behérden
aufgrund seines Vaters, seiner Tatigkeit fur die TNA und der Unterstiitzung von E.
massgeblich zugunsten des Wiederaufbaus der LTTE engagiert habe. Das SEM habe
aufgrund der LTTE-Verbindungen nicht auf die Flichtlingsel genschaft geschlossen, worin
eine mangel hafte Sachverhaltsermittlung liege. Das SEM habe es unterlassen, dem
Beschwerdefiihrer zwischen der letzten Anhdrung und dem Erlass der Verfligung das
rechtliche Gehtr zu gewahren, weshalb sein exilpolitisches Engagement nicht vollsténdig
und korrekt abgekléart worden sei. Seit der letzten Anhorung habe er sich regelméassig
exilpolitisch betétigt. Die eingereichten Fotos wirden eine exponierte Teilnahme am
Heldengedenktag vom (...) 2015in I. sowie an einer Demonstration in F.
dokumentieren. Dies stelle einen Risikofaktor gemass der bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung dar, welcher das Profil des Beschwerdefiihrers weiter akzentuiere. Das
SEM habe diesen Sachverhaltsaspekt nicht hinreichend abgeklart. Es sei davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer zur Beschaffung von Ersatzrei sepapieren auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat vorsprechen misse. Das Formular, welches in solchen Féllen auszufillen
sei, belege, dass eine systematische Uberprifung erfolge, ob die betreffende Person in eine
Blacklist aufzunehmen sei, und somit Griinde fir eine politische Verfolgung abgeklart
wurden und eine Aufnahme in eine Liste erfolge, was zu einer asylrelevanten Verfolgung
fuhre. Das einzige Interesse der sri-lankischen Behoérden liege somit darin, abgewiesene
tamilische Asylgesuchsteller nach Belieben einer Verfolgung zu unterziehen, dies
ausgehend vom Drang, alles zu bestrafen und nétigenfalls zu eliminieren, was mit den
Aktivitdten der LTTE im Zusammenhang stehe oder zum Wiederaufleben einer
tamilisch-separatistischen Bewegung fuhren kénnte. Der Beschwerdefihrer wirde aufgrund
seines Profils in eine Watch- oder Stop-List aufgenommen werden, weshalb er mit einer
Verfolgung zu rechnen habe. In diesem Zusammenhang thematisiere das SEM in der



Verfligung nicht korrekt, dass die standardmassigen Background-Checks, welche bereits
mit der Papierbeschaffung in der Schweiz beginnen wirden, bei einer Riickkehr
regelmassig zu einer asylrelevanten Verfolgung fuhren wirden. Fallen die Antworten
anlasslich des Verhors bei der Ankunft nicht zufriedenstellend aus, so wiirden weitere
Vernehmungen folgen, wobei die Intensitét der Verhdrmethoden permanent gesteigert
werde, was bereits eine Verletzung des Folterverbots bedeute. Diesbeziiglich werde auf die
Ausschaffungen im Oktober 2015 (N [...] und N [...]) verwiesen. Bereits im Jahre 2013 habe
das bewusste Ignorieren der tatséchlichen Verhdtnissein Sri Lanka zu schwerwiegenden
Verletzungen der durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte von Zurtickgeschafften geftihrt.
Das SEM wiederhole nun diesen Fehler, indem weiterhin Ausschaffungen erfolgen, welche
zu kritischen Situationen fuihren wirden. Die Schweizer Botschaft in Colombo nehme bel
Ausschaffungen eine aktive Rolle ein. Anlasslich eines Ausschaffungsflugs im November
2016 seien die Ruckkehrer bel ihrer Ankunft verhort und ihnen angekiindigt worden, sich
zur Verfigung der Behdrden zu halten. Es bestehe offensichtlich eine Vereinbarung
zwischen der Botschaft und dem CID, die Beteiligten freizulassen und weitere
Verfolgungsmassnahmen erst wieder aufzunehmen, wenn die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit geschwunden und die Personen an ihre Herkunftsorte zuriickgekehrt seien. In
der Folge seien die Namen der Zurtickgeschafften in den sri-lankischen Medien erschienen,
welche die Informationen wohl von der Botschaft erhalten hétten. Diese Personen seien nun
in Gefahr. Sie wirden unter prekéren Bedingungen leben und sich zu ihrer Sicherheit
verstecken respektive zuriickgezogen leben. Dieser Ubereifer des SEM und der Botschaft
fuhre zu einer realen Gefahr fur Rickkehrer. Daraus werde ersichtlich, dass auch Personen
gefdhrdet seien, welche keine sehr speziellen Risikofaktoren aufweisen wirden. Die
Ruckschaffung an sich stelle einen Asylgrund dar, welchen es zu beriicksichtigen gelte. Das
SEM habe die bevorstehende Vorladung auf dem Konsulat und die Background-Checks
nicht eruiert und dadurch den Sachverhalt unzureichend abgeklart. Die Kenntnisse des SEM
und des Bundesverwaltungsgerichts zu den Gegebenheiten in den betreffenden Landern
wurden oft Méngel aufweisen. Sobald solche Landerinformationen Einfluss auf den
Ausgang des Verfahrens hétten, seien sie rechtserheblich und damit zwingend abzuklaren
respektive zu beweisen. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich Ende 2011 bis September
2013 geweigert, verfligbare Beweismittel zur Verfolgungsgefahr abgewiesener
zuriickgeschaffter Asylbeschwerdefiihrender zu beachten, was zu einer mehrfachen
Verletzung des Folterverbots gefiihrt habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe sichim
Referenzurteil E-1866/2015 korrekterweise mit aktuellen Landerinformationen

ausel nandergesetzt und Risikogruppen definiert. Das SEM orientiere sich jedoch nicht an
diesen Risikogruppen, sondern verwende seine fehlerhafte Lageanalyse. Der
Beschwerdefiihrer reiche einen aktuellen Lagebericht ein, welchem die derzeitige Situation
in Sri Lanka entnommen werden kdnne. Die Menschenrechtslage sei verheerend. Es gebe
verlassliche Berichte Uber Folterungen und die Verfolgung von Personen, insbesondere mit
vermeintlichen Verbindungen zu den LTTE. Der aufgebléhte sri-lankische
Sicherheitsapparat suche sich systembedingt immer neue Ziele. Personen mit einem
politischen Profil seien heute daher einer grosseren Gefahrdung ausgesetzt als noch zu
Burgerkriegszeiten. Sollte das Gericht aufgrund der formellen Mangel den angefochtenen
Entscheid nicht kassieren und zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei sen,
S0 sei der Sachverhalt durch das Gericht abzuklaren. Dazu wére der Beschwerdefuhrer
zwingend erneut anzuhéren und - bei anhaltenden Zweifel am Ursprung der
Huftbeschwerden - eine &@rztliche Abkléarung einzuleiten und/oder eine Anhdrung in einem



geschlechtsneutralen Team durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht habe
Risikofaktoren definiert. Die stark risikobegriindenden Faktoren (Eintrag in einer Stop-List,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) wirden fir sich allein genommen
zur Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung ausreichen. Unklar bleibe,
inwiefern zwischen Personen, welche zwar eine irgendwie geartete LTTE-V erbindung und
-Vergangenheit aufweisen wirden, aber in den Augen der Behdrden kein Interesse am
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus hétten, und solchen, die Risikofaktoren
aufweisen, jedoch als Gefahr fur den sri-lankischen Staat eingestuft wiirden, unterschieden
wiurde. Eine solche Unterscheidung sei jedoch nicht zu treffen, zumal nicht ersichtlich sai,
wann aus dem Blickwinkel der sri-lankischen Behdrden eine Person, welchein
asylrelevanter Weise exilpolitisch tétig sei oder gewesen sei oder asylrelevante
LTTE-Verbindungen aufweise, nicht eine Gefahr fur den sri-lankischen Einheitsstaat
darstelle und dementsprechend ein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen
Separati smus ausgeschlossen werden kénnte. Es sei ferner zu berticksichtigen, dass die
sri-lankische Regierung ein Vergeltungsinteresse gegentiber Personen habe. Das Gericht
definiere zudem schwach risikobegriindende Faktoren (Fehlen von I dentitétspapieren,
zwangswei se Ruckkehr und Narben), welchein aler Regel fur sich alein keine relevante
Furcht begriinden konnten. Der BeschwerdefUhrer erfille zahlreiche Risikofaktoren. Er
stamme aus einer Familie mit einem LTTE- und TNA-Hintergrund, habe selbst die TNA
unterstitzt und sei seitens der Behdrden im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau der
LTTE bezichtigt worden, Waffen versteckt zu haben. Er sei wegen seines Engagements fir
die TNA mehrfach behelligt, registriert und tberwacht worden. Dies auch, als er fur

E. , einen prominenten L TTE-Aktivisten, tétig gewesen sei. Nach der Verhaftung
und To6tung von E. Sel es zu einer Intensivierung der Suche nach dem
Beschwerdefiihrer und massiven Behelligungen der Familie gekommen. Es sei daher
anzunehmen, dass er in einer Stop-List verzeichnet sei. Mit der Flucht ins Ausland und dem
mehrjéhrigen Aufenthalt in einem tamilischen Diasporazentrum mache er sich weiter
verdachtig. Er wirde ferner zwangsweise mit temporaren Reisedokumenten zurtickkehren.
Wie bereits ausgefiihrt worden sei, sei die Glaubhaftigkeitspriifung des SEM mangel haft.
Sollte das Gericht nicht von der Glaubhaftigkeit der Vorbringen ausgehen, so misse ihm
die Moglichkeit gegeben werden, sich in einer Anhorung zu den Vorwdrfen aussern zu
konnen oder aber seine Vorbringen im Rahmen von zusétzlichen Eingaben weiter zu
belegen.

E.44

In der Eingabe vom 24. Mal 2017 erneuerte der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf
arztliche Abklarung respektive Fristansetzung zur Einreichung eines Arztberichts sowie
erneute Anhdrung in einem geschlechtsneutralen Team. Ferner seien die unter dem Aspekt
der Verletzung der Begriindungspflicht gemachten Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
auch unter dem Blickwinkel der unrichtigen und/oder willkirlichen Beweiswirdigung zu
prufen.

E. 45

In der Vernehmlassung erwiderte das SEM, dass die Behauptung einer regelmassigen
Teilnahme an exilpolitischen Veranstaltungen nach der letzten Anhérung bezweifelt werde.
Der Beschwerdefuhrer habe in der Anhérung angegeben, nur widerwillig an zwel

V eranstaltungen teilgenommen zu haben, weshalb nicht nachvollziehbar sei, weshab er
sich auf einmal regelmassig exilpolitisch beteilige. Die eingereichten Fotos betrafen ferner



nur zwel Veranstaltungen. Die Fotos seien zudem nicht datiert, weshalb sie auch von den
zwei in der Anhorung genannten Veranstaltungen stammen konnten. Dieser Punkt kdnne
jedoch offengelassen werden, zumal auch eine Teilnahme an zwei weiteren
Veranstaltungen im Zeitraum von Juni 2015 bis Mai 2017 den Beschwerdefuhrer nicht als
eine politisch engagierte Person auszeichne und von keinem V erfolgungsinteresse aufgrund
von vereinzelten Teilnahmen auszugehen sei.

E.4.6

In der Replik wendete der Beschwerdefihrer ein, dass die Argumente des SEM hinsichtlich
der exilpolitischen Aktivitéat keinesfalls das Gefahrdungsprofil schmalern konnten. Bereits
in der Beschwerdeschrift sei aufgezeigt worden, dass die sri-lankischen Behdrden die
exilpolitischen Aktivitaten rigoros tberwachen und Uber Gesichtserkennungsprogramme
neuster Technologie verfiigen wirden. In ihren Augen sei es daher unerheblich, ob das
Engagement auf freiwilliger Basis erfolge, zumal das Motiv ohnehin verborgen bleibe und
systematisch sdmtliche Teilnehmer erfasst wiirden. Die Tatsache, dasser sichin
offentlicher Form al's exilpolitischer Unterstiitzer der LTTE prasentiert habe, |0se bereits
ein Verfolgungsinteresse aus. Der Beschwerdeftihrer habe ein weiteres Schreiben des
Parlamentariers C. erhaltlich machen kdnnen, welches die V orfluchtgriinde wie
auch die Behelligungen der Familie nach der Ausreise bestétige. Es wirden zudem zwel
Zeitungsartikel eingereicht, welche Bezug auf die Suche des CID im TNA-BUro in

E. sowie den fingierten Waffenfund nehmen wirden. Der Kopie des Schreibens
eines sri-lankischen Arztes lasse sich entnehmen, dass die Schwester des
Beschwerdefiihrers aufgrund des Selbstmordes der anderen Schwester in Behandlung sei,
was auf die Verfolgung des Beschwerdeftihrers und seiner Familie zuriickzufiihren sai.
Hinsichtlich der Verfolgungsgefahr sei zu bemerken, dass gemass der Einschétzung der
Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) und der NGO International Truth and Justice
Project (ITJP) auch politische Tétigkeiten zugunsten einer tamilischen Partei fUr eine
Verhaftung und Folterung ausreichen wirden. Einige der von I TJP portrétierten Folteropfer
hétten sich fUr die TNA eingesetzt. Die TNA werde heute noch a's parlamentarischer Arm
der LTTE angesehen und es sei kiirzlich wieder zu schweren Anschuldigungen von
hochrangigen TNA-Politikern gekommen. Wahrend gewahlte TNA-Mitglieder Gber ein
offentliches Profil verfligen und so teilweise besser geschiitzt seien, seien esinsbesondere
einfache Sympathisanten, welche regelméssig verfolgt wirden. Die von der neuen
sri-lankischen Regierung angekindigten Reformen des Justiz- und Polizeiwesens seien
nicht durchgefihrt worden, weshalb davon auszugehen seli, dass es weiterhin zu
schwerwiegenden M enschenrechtsverletzungen, insbesondere von Personen mit irgendeiner
(vermeintlichen) Verbindung zu den LTTE komme. Bei der Verfolgungsgefahr von
zurtickgeschafften Asylgesuchstellern gehe es um eine Verwirklichungsprognose im Sinne
einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Die Landerinformationen wirden klar machen,
dass eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung bestehe. In einem Fall sei der
Bruder eines Zurlickgeschafften aufgrund einer Verwechslung im (...) 2017 ermordet
worden. Die Akten dieses Verfahrens seien beizuziehen. Anlésslich einer anderen
Ruckschaffung im (...) 2017 sei die Betroffene bei ihrer Ankunft verhaftet und zu ihrem im
Exil lebenden Bruder, welcher ein hochrangiges Mitglied der LTTE gewesen sei, befragt
worden. Auch dieses Dossier solle beigezogen werden. Das SEM habe zu zahlreichen in der
Beschwerdeschrift erhobenen Riigen keine Stellung genommen, weshalb davon auszugehen
sel, dass es diesen nichts entgegenzuhalten habe.



E.51

Der Beschwerdefuhrer rlgt in seiner Rechtsmittel eingabe verschiedene Verletzungen des
formellen Rechts durch die Vorinstanz, welche die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfigung und die Rickweisung der Sache an das SEM rechtfertigen wiirden. So habe das
SEM das rechtliche Gehér und die Begrindungspflicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklart und eine willkirliche Beweiswirdigung
vorgenommen. Diese verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls
geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwatungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.5.2

Das rechtliche Gehor, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in den Art. 29 ff. VwVG
fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufkl&rung des
Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Geméass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behorde die Parteien an, bevor sie
verfugt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Der Beschwerdefhrer bestétigte zu Beginn der
ersten Anhorungen, den Dolmetscher gut zu verstehen (vgl. act. A12 F1). In der zweiten
Anhorung, in welcher wiederum dieselbe Person tibersetzte, gab der Beschwerdefihrer
erneut zu Protokoll, die Person auch heute gut verstanden zu haben (vgl. act. A18 F110).
Die anderslautende Behauptung in der Beschwerdeschrift findet in den Protokollen keine
Stiitze, weshalb die Riige einer mangel haften Anhdrung unbegriindet ist. Der Umstand, dass
zwischen Anhdrung und Entscheid beinahe zwel Jahre verstrichen sind, stellt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar, zumal es sich bei der vom Beschwerdefuhrer
angerufenen Empfehlung um keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. mutatis
mutandis Urtell des BV Ger D-6560/2016 vom 29. Mérz 2018 E. 5.2).

E.53

Aus der Begrundungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors ergibt sich, dass die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine sorgfaltige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2). In der angefochtenen
Verflgung hat das SEM nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von
welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen
Vorbringen des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer die Auffassung des SEM nicht tellt, ist keine Verletzung der
Begrundungspflicht, sondern eine Frage der materiellen Beurteilung.

E.54

Die Rige, das SEM habe den Sachverhalt mangel haft abgeklart, dain der angefochtenen
Verfligung die Relevanz der standardmassigen Background-Checks bei Riickkehrern und
digienige der zu erwartenden V orsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat im
Rahmen der Ersatzrei sepapierbeschaffung nicht beachtet worden seien, ist unbegrindet. Bei



diesen Vorbringen handelt es sich nicht um bestehende Sachverhaltselemente, sondern um
rein hypothetische Zukunftsszenarien. Das SEM war auch nicht gehalten, dem
Beschwerdefiihrer vor Erlass der Verfiigung nochmals das rechtliche Gehér zu gewéhren,
dader Sachverhalt hinreichend erstellt ist (vgl. dazu auch nachfolgend E. 5.6).

E.55

Ob die Beweiswurdigung, welche nicht als willkirlich bezeichnet werden kann, die
Glaubhaftigkeitsprifung sowie die Lageeinschatzung des SEM zutreffend sind, beschlégt
nicht das rechtliche Gehor, die Begrindungspflicht oder die Erstellung des Sachverhalts,
sondern ist eine materielle Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die
materielle Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft.

E.5.6

Schliesdlich ist der Sachverhalt a's hinreichend erstellt zu erachten, weshalb der Antrag auf
erneute Anhorung abzuweisen ist. Ebenfalls abzuweisen ist der Antrag auf Fristansetzung
zur Beibringung weiterer Beweise sowie derjenige auf Einreichung eines Arztberichts,
zumal hierzu bereits gentigend Gelegenheit bestanden hat und der Sachverhalt liquid ist.

E.6.1
In materieller Hinsicht weist das SEM zu Recht darauf hin, dass die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Verbindung zu E. und die daraus resultierende behdrdliche

Verfolgung nicht glaubhaft sind. Esist zwar in Ubereinstimmung mit dem SEM
festzuhalten, dass die Tétigkeit fir die TNA als erwiesen zu erachten ist. Auch das
Vorbringen, im Rahmen dieser Tétigkeit mit niederschwelligen Behelligungen und
Einschiichterungen seitens der EPDP wie auch staatlicher Stellen konfrontiert gewesen zu
sain, ist Uberwiegend wahrscheinlich. Bezuglich der Asylrelevanz dieser Behelligungen
kann vollumfanglich auf die zu bestétigenden Erwéagungen der Vorinstanz verwiesen
werden. Demgegenuber sind die Vorbringen hinsichtlich der T&tigkeiten fir E.

nicht glaubhaft, zumal sich die Aussagen betreffend E. in pauschalen Ausserungen
erschopfen (vgl. act. A12 F157 bis F161 und F166 sowie A18 F59 ff.). Die Aussagen
beschréanken sich auf die Nennung von Eckpunkten (sein Vater habe ihm E.

vorgestellt, er habe mit ihm die Freizeit verbracht und fr ihn Packchen abgegeben).
Schilderungen personlicher Eindriicke oder Erlebnisse innerhalb dieser Eckpunkte fehlen -
im Gegensatz zu den Schilderungen seiner Tatigkeit fur die TNA - vollig. Dieser Bruchin
der Erzahlstruktur ist als starkes Indiz fur die Unglaubhaftigkeit zu werten. Der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer Zeitungsartikel einreichte, in welchen das Schicksal von

E. beschrieben wird, vermag diese Unglaubhaftigkeitsmomente nicht aufzuwiegen,
zumal sich der Umstand, dass ein gewisser E. aufgrund seiner Tatigkeiten verfolgt
worden sai, keine Rickschltisse auf die Involvierung des Beschwerdefihrersin diese
Vorkommnisse zul 8sst, und zwar insbesondere dann nicht, wenn die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Verbindung zu dieser Person nicht glaubhaft sind. Aus dem
Umstand, dass sich seine Schwester das L eben genommen habe, |asst sich ebenfalls nicht
auf eine Verfolgung des Beschwerdefihrers schliessen. Den Bestétigungsschreiben kommt
aufgrund des bereits vom SEM angesprochenen moglichen Gefdlligkeitscharakters
beweismassig nur untergeordnete Bedeutung zu. Ferner ist hinsichtlich des Schreibens der
Vizeministerin fir Frauenangel egenheiten zu bemerken, dass dieses inhaltlich lediglich
Aussagen der Mutter des Beschwerdefuhrers wiedergibt. Nur am Rande sei erwéhnt, dass
die zwei angeblich von der Vizeministerin ausgestellten Bestétigungsschreiben mit im



Wesentlichen identischem Inhalt (vgl. act. A13 BM 6 und BM 10) unterschiedliche
Briefkdpfe und unterschiedliche Unterschriften tragen, was Zweifel an deren Authentizitét
aufkommen lasst. Das Schreiben des Kirchenvertretersist - wie auch digjenigen des
Parlamentariers C. - hinsichtlich der konkreten Bedrohung sehr allgemein gehalten
und | &sst insbesondere betreffend die Verbindungen zu E. keine Rickschllisse zu.
Das Schreiben des Parlamentariers C. vom (...) 2017 erwahnt ferner einen
Mordversuch durch das CID, welchem der Beschwerdefiihrer nur knapp entkommen sai.
Dieser Mordversuch findet keine Entsprechung in den bisherigen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. Gleiches gilt fir den Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer gemass
Schreiben an die Human Rights Commission gewendet habe. Auch dieses Schreiben ist
somit nicht geeignet, eine Verfolgung des BeschwerdefUhrers glaubhaft erscheinen zu
lassen. Dem Bestétigungsschreiben des (...) vom (...) 2017 |&sst sich entnehmen, dass die
Schwester des Beschwerdefiihrers aufgrund des Suizids der anderen Schwester in
Behandlung gewesen sei, ohne dabel Bezug auf eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers
oder seiner Familie zu nehmen. Somit ist nicht fur glaubhaft zu erachten, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Verbindungen zu E. im Zeitpunkt der Ausreise
im Fokus der Behorden gestanden hat.

E.6.2

Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefihrer bel einer Rickkehr in sein Heimatland
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Der blosse Umstand, dass
er aus der Schweiz nach Sri Lanka zuriickkehren wirde, vermag kein erhebliches
Verfolgungsrisiko zu begriinden, da nicht alle der aus Europa respektive der Schweiz
zurtickkehrenden tamilischen Asylsuchenden per se einer Gefahr ausgesetzt sind, bel ihrer
Ruckkehr ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden (vgl. Referenzurteil
des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016). Vielmehr hat das Bundesverwal tungsgericht
im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festgestellt, dass Angehorige der
tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht generell einer
ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind. Zur Beurteilung des
Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, wurden verschiedene Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder
vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der
"Stop-List" und die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden a's
stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargelegten
Umstanden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht
fuhren kdnnten. Demgegentiber stellen das Fehlen ordentlicher |dentitdtsdokumente bei der
Einreisein Sri Lanka, Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land
schwach risikobegrindende Faktoren dar. Von den Riickkehrenden, die diese
welitreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beftrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden bestrebt sei, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde.
Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seien in erster Linie jene Ruickkehrer
geféhrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren " Stop-List" vermerkt
seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen
Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung
zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fir sri-lankische Staatsangehorige, diesichim
Ausland regimekritisch betétigt hatten.



E.6.3

Soweit aus den Akten ersichtlich verfiigt der Beschwerdefihrer Gber keine bedeutsamen
Verbindungen zu den LTTE. Der Umstand, dass sein Vater - wenn Uberhaupt - den LTTE in
untergeordneter Weise Unterstiitzung geleistet hat (vgl. act. A 18 F93), reicht dafur nicht
aus. Daeine Verbindung zu E. nicht glaubhaft ist, vermag sich daraus keine
Schérfung des Profils zu ergeben. Die Tétigkeit fur die TNA fuhrt nach gefestigter
Rechtsprechung des Gerichts ebenfalls nicht zu einer fltichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung, zumal die TNA einelegale, in der sri-lankischen Regierung vertretene Partel
respektive Allianz ist (vgl. Urtell des BV Ger E-3585/2017 und E-3588/2017 vom 28.
September 2018 E. 5.1.3). Schliesdlich hat sich der Beschwerdefihrer durch seine
exilpolitische Tétigkeit, welche in qualitativer und quantitativer Hinsicht als gering zu
bezeichnen ist, nicht derart exponiert, als dass anzunehmen wére, er wirde seitens der
sri-lankischen Behorde zu derjenigen Gruppe gezahlt, welche bestrebt ist, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrdet.
Abschliessend ist noch zu bemerken, dass eine wesentliche Akzentuierung des Profils
weder aufgrund einer bevorstehenden Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat
noch aufgrund der im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapi erbeschaffung an die
heimatlichen Behtrden Gbermittelten Daten zu erwartenist (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3;
Urteil des BV Ger E-6154/2017 vom 19. April 2018 E. 7.3). Ebenfalls nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten vermag der Beschwerdefiihrer aus den vorgebrachten Ereignissen im
Zusammenhang mit Rickschaffungen von Landsleuten in den Jahren 2016 und 2017.
Diesen Vorféllen liegt kein vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde. Esist somit nicht
ersichtlich, inwiefern diese Akten fir das vorliegende Verfahren relevant sein konnten,
zumal damit offenbar primér gezeigt werden soll, welche Auswirkungen die von SEM und
Bundesverwal tungsgericht erlassenen angeblichen Fehlentschei de gehabt hatten. Damit
besteht keine Veranlassung, die entsprechenden Asylakten fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren beizuziehen. Das SEM hat daher zu Recht die Flchtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht as unzul&ssig erscheinen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85
Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass der
Beschwerdefuhrer aus B. (C. ) stamme. Der Beschwerdefiihrer verfiige

uber mehrere Verwandte in der Heimat und somit tber ein tragféhiges Beziehungsnetz
sowie eine gesicherte Wohnsituation. Er habe eine dreizehnjdhrige Schulbildung und durch
seine Tatigkeit im Biro des Parlamentsabgeordneten berufliche Erfahrung sammeln
konnen. Abgesehen von seinen Hiftschmerzen, deren Therapierung er als abgeschlossen



bezeichnet habe, habe er keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen erwadhnt. Sein Alter,
seine Ausbildung und sein Gesundheitszustand wiirden ihm den Aufbau einer
wirtschaftlichen Lebensgrundlage ermoglichen.

E.8.6

Die Einwande auf Beschwerdeebene beschranken sich im Wesentlichen auf eine
Wiederholung von Argumenten, welche bereits im Rahmen der FlUchtlingsei genschaft
vorgetragen worden sind.

E.87

Die Ausfuhrungen des SEM sind zu bestétigen, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung
sowohl ausindividueller Sicht als auch allgemein - trotz gewisser Unruhen im Hinblick auf
die vorgezogenen Neuwahlen des Parlaments im Januar 2019 - als zumutbar erweist.

E.88

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.9

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge seiner sehr umfangreichen Eingaben auf
Beschwerdeebene auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Fir die Begleichung der Kosten im Umfang von Fr. 750.- wird der
bereits geleistete Kostenvorschuss verwendet. Der noch ausstehende Betrag von Fr. 750.-
wird dem Beschwerdefiihrer in Rechnung gestellt. (Dispositiv néchste Seite)
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