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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-2586/2016, D-2538/2016, D-2543/2016
Urtell vom 12. Mai 2016 Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von

Richter Yanick Felley; Gerichtsschreiberin Mareile Lettau. Parteien 1. A. , geboren
am (...), dessen Ehefrau B. , geboren am (...), sowie deren Kinder C. :
geboren am (...), D. , geborenam (...), E. , geborenam (...) 2. F. ,
geboren am (...) und3. G. , geboren am (...), alle ohne Nationalitét,

Beschwerdefiihrerende gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligungen des SEM vom 11. April 2016/ N (...), N (...) und N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden um
eine staatenl ose kurdische Familie aus Syrien (H. , Provinz I. ), sogenannte
Maktumin, handelt, bestehend aus den Eltern und ihren minderjahrigen Kindern
(D-2586/2016) sowie den beiden volljahrigen Tdchtern (D-2543/2016 und D-2538/2016),
dass der in der Schweiz Iebende Bruder (D.S.) des beschwerdefiihrenden Vaters mit
Einladungsschreiben vom 14. Juni 2014 an die schwei zerische Botschaft in Beirut
(Libanon) gelangte und die Beschwerdefuhrenden fir einen Besuchsaufenthalt in die
Schweiz einlud, dass die Beschwerdefiihrenden am 16. Juni 2014 beim schweizerischen
Generalkonsulat in Istanbul um Ausstellung von Schengen-Visa beziehungsweise Visa aus
humanitaren Griinden ersuchten und die Visumsantrage am 18. Juni 2014 abgewiesen
wurden, dass das SEM eine gegen diesen Entscheid erhobene Einsprache vom 27. Mai
(recte: August) 2014 mit Entscheid vom 17. April 2015 abwies und das

Bundesverwal tungsgericht die dagegen eingereichte Beschwerde vom 2. Mai 2015, in
welcher der schlechte Gesundheitszustand des Vaters angeftihrt wurde, mit Urteil
E-2770/2015 vom 10. Juni 2015 abwies, dass die Beschwerdefuhrenden sich nach ihren
Aussagen wegen des Visumsgesuchs bis Oktober 2014 in der Turkei aufgehalten hatten und
anschliessend wieder nach H. zurlickkehrten, dass sie gemass ihren Angaben am
30. September 2015 (iber die Tiirkei, Bulgarien, Serbien, Kroatien, Ungarn und Osterreich
aus dem Heimatland ausreisten und am 17. Oktober 2015 in die Schweiz einreisten, wo sie
gleichentags um Asyl nachsuchten, dass die Beschwerdefiihrenden 1, bis auf den
nichtbefragten minderjéhrigen Sohn A.S., am 2. November 2015 und die
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 am 3. November 2015 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (...) zur Person, zum Reiseweg und summarisch zu den
Ausreisegrinden befragt wurden und hierbei im Wesentlichen die Sicherheitssituation im
Heimatland, insbesondere die Luftangriffe in der Heimatstadt, sowie die Tatsache



anfuhrten, dass die beschwerdefiihrenden Kinder al's staatenlose Kurden die Schule nicht
hétten weiter besuchen dirfen und ihnen auch ein Studium verwehrt worden sei, trotz ihrer
Uberdurchschnittlichen schulischen Leistungen, dass zudem der dlteste Sohn
beziehungsweise Bruder der Beschwerdefiihrenden im April 2015 von der kurdischen Miliz
Y PG ("Y ekineyen Parastina Gel") zwangsrekrutiert worden sel und sie seitdem nichts tiber
dessen Verbleib wiissten, und auch den beschwerdefihrenden Kindern 1-3 wegen ihrer
kurdischen Namen Zwangsrekrutierung durch die Al-Nusra-Front oder den IS (Islamischer
Staat) gedroht habe, weshalb sie sich kaum mehr aus dem Haus getraut hétten, dass der
Vater (Beschwerdefihrer 1) zudem im Jahr 1997 anstelle seines Vaters wegen
Streitigkeiten um Landbesitz neun Tage inhaftiert worden sel, dass alle
Beschwerdeflihrenden zudem geltend machten, sie seien Sympathisanten der KDP
(Demokratische Partel Kurdistans) gewesen, dass der Beschwerdefthrer 1 als
gesundheitliche Beeintréchtigung eine behandlungsbedirftige [Krankheit] anfihrte, dass er
hinsichtlich der Reiseroute prézisierte, sie seien in Serbien und Kroatien registriert worden,
hatten in diesen Landern aber kein Asylgesuch gestellt, dass das SEM angesichts der von
den Beschwerdefiihrenden vorgetragenen illegalen Einreise in Kroatien die kroatischen
Behdrden am 5. Januar 2016 um Ubernahme der Beschwerdefilhrenden gemass Art. 13
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist (Dublin-111-VO) ersuchte, wobei die kroatischen Behtrden innert massgeblicher Frist
nicht antworteten, dass das SEM den kroatischen Behdrden am 14. April 2016 in alen drei
Verfahren mitteilte, nachdem es keine Antwort auf die Anfragen vom 5. Januar 2016
erhalten habe, erachte es Kroatien seit dem 6. Mérz 2016 als zustandig fur die Behandlung
der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden, dass den beschwerdefiihrenden Eltern
(Beschwerdefuhrende 1) und den volljahrigen Tochtern (Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3)
mit Schreiben des SEM vom 9. Méarz 2016 das rechtliche Gehor zur mutmasslichen
Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens und zum
Nichteintretendes SEM auf die Asylgesuche gewahrt wurde, worauf die
Beschwerdefuhrenden 1-3 mit fristgerechten, inhaltsgleichen Eingaben vom 21. Mé&rz 2016
antworteten, sie seien in die Schweiz eingereist, weil sie wegen ihrer hier lebenden
Angehdrigen einen Bezug zur Schweiz hétten, wobei sie in Kroatien unbekannt seien, well
sie dort kein Asylgesuch gestellt hatten, dass sie wegen der Ablehnung des Gesuchs um
humanitéare Visaillegal hétten einreisen missen, um sich in Sicherheit zu bringen, dasssie
als Fluchtlinge mit erwiesenem Schutzbedarf nicht in einen EU-Staat abgeschoben werden
durften, in welchem ihnen Obdachl osigkeit drohe und die Existenz nicht gesichert sei, dass
die Eltern (Beschwerdefihrende 1) zudem krank seien, dass den Schreiben im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs als Beweismittel Foto-Ausdrucke der Beschwerdefiihrenden auf der
Fluchtstrecke, Ausweiskopien von den vier in der Schweiz |ebenden Brudern des
Beschwerdefiihrers, eine Kopie der Einsprache des Bruders vom 27. Mai (recte: August)
2014 gegen die Abweisung der Visumantrége sowie zwei Kopien von Ubersetzungen von
Arztberichten den Beschwerdefthrer 1 (Vater) betreffend von November 2010 und April
2011 (beide bereitsim Verfahren betreffend Visum aus humanitéren Griinden eingereicht
mit der Einsprache vom 2. Mai 2015) beilagen, dass das SEM mit drei Verfigungen jeweils
vom 11. April 2016 - er6ffnet am 18. April 2016 und 19. April 2016 - in Anwendung von
Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die



Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien anordnete und die Beschwerdefthrenden
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig in den Verfugungen feststellte, allfalligen Beschwerden gegen die
Entscheide komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an die Beschwerdef iihrenden verflgte,
dass das SEM in den Verfiigungen ausfihrte, Kroatien sei wegen der dortigen illegalen
Einreise der Beschwerdefiihrenden nach dem Dublin-Verfahren der zustandige Staat fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens und die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrenden Gber Angehdrige in der Schweiz verfigten und die Eltern
(Beschwerdefuhrende 1) gesundheitlich beeintrachtigt wéren, stelle keinen Grund dar, der
an dieser Zustandigkeit etwas andern wirde, dass die Beschwerdefiihrenden mit einer
einzigen, aledrel Verfahren (D-2586/2016, 2538/2016 sowie D-2543/2016) betreffenden
Eingabe vom 25. April 2016 gegen die Nichteintretensverfiigungen des SEM vom 11. April
2016 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabel beantragten, die
vorinstanzlichen Verfiigungen seien aufzuheben und die Asylgesuche in der Schweiz zu
prufen, dass zudem den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, dasssie
ferner unter Beilage einer Flrsorgebestatigung vom 25. April 2016 um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersuchten, dass der Beschwerde Ausziige einer Notiz der Schweizerischen Fluchtlingshilfe
(SFH) vom 18. Dezember 2015 zur aktuellen Situation in Kroatien beilagen, dassin der
Beschwerde der Gesundheitszustand der beschwerdefiihrenden Eltern
(Beschwerdefuhrende 1) als Hinderungsgrund fiir eine Rickfiihrung nach Kroatien geltend
gemacht wurde, dass der Vater an [Krankheit] und [Krankheit] leide, was eine sténdige

M edikamenteneinnahme und &rztliche Kontrollen erfordere, und die Mutter [Krankheit]
und [Krankheit] habe und daher auch regelméssige arztliche Untersuchungen wahrnehmen
musse, dass sie zudem uber ein familidres Netz in der Schweiz verfugten und sich die
Kinder schulisch und sprachlich bereits gut integriert hdtten, dass sie angesichts der gemass
SFH-Notiz fur Asylsuchende nur in Notféllen vorhandenen medizinischen Versorgung
Angst vor einer Ausschaffung nach Kroatien hétten, dass das Gericht als superprovisorische
Massnahme mit Verfligungen vom 27. April 2016 den Vollzug der Uberstellungen
einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten vollstandig (alle drel Verfahren
betreffend) am 29. April 2016 beim Bundesverwaltungsgericht vorlagen (Art. 109 Abs. 1
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen haben, durch die angefochtenen Verfligungen besonders bertihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1

VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden einzutreten
ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwV G), dass Uber die Beschwerden in den
Verfahren D-2586/2016, D-2538/2016 und D-2543/2016 aufgrund des engen personlichen
und sachlichen Zusammenhangs der Verfahren der Familienmitglieder, die zusammen
ausgereist sind, im Wesentlichen die gleichen Asylgrinde vorbringen und eine gemeinsame
Beschwerde einreichen, in einem Urtell zu befinden ist, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete



Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tUberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG) und
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst.
aDublin-111-VO), dass den Akten zu entnehmen ist, dass sich die Beschwerdefiihrenden vor
ihrer Einreise in die Schweiz in Kroatien aufgehalten hatten, dass im vorliegenden Fall die
Vorinstanz am 5. Januar 2016 - innerhalb der in Art. 21 Dublin-I11-VO festgel egten Frist -
die kroatischen Behorden gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO um Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden ersuchte, dass geméass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO bei der
Feststellung, ein Antragsteller habe aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder
Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal tberschritten, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig wird, wobel die Zustandigkeit zwolf
Monate nach dem Tag desillegalen Grenzibertritts endet (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO),
dass die kroatischen Behorden die Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit
Kroatiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass bel dieser Sachlage die
Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO grundsétzlich gegeben ist, dass die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors einwendeten,
Kroatien sei nicht ihr Reiseziel, sondern lediglich eine Zwischenstation auf dem Wegin die
Schweiz gewesen, und sie in Kroatien auch kein Asylgesuch gestellt hétten, dass sie von
Beginn an in die Schweiz zu den Brudern des V aters (Beschwerdeflhrer 1) hatten reisen
wollen und sie auch angesichts des gesundheitlich angeschlagenen Zustandes der Eltern auf
die Nahe zu diesen Familienangehtrigen angewiesen seien, dass weder die bel der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors gedusserten Einwande noch die auf Beschwerdeebene
geltend gemachten Vorbringen an der Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens etwas éndern, zumal die Beschwerdefiihrenden den
zustandigen Mitgliedstaat, in welchem sie das Asylverfahren durchlaufen mdchten, nicht
selber wahlen kénnen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass geméss Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des



Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
die Beschwerdefihrenden im Rahmen des rechtlichen Gehors pauschal behaupteten, ihnen
drohe in Kroatien a's Fluchtlingen Obdachlosigkeit, dass Kroatien Signatarstaat der EMRK,
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben, dass die
Beschwerdeflihrenden ausserdem nicht konkret dargetan haben, die sie bei einer
Ruckfuhrung zu erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten, dass nicht erstellt i,
Kroatien wirde systematisch gegen die Bestimmungen der Verfahrens- sowie der
Aufnahmerichtlinie verstossen, dass die Beschwerdeflihrenden auch nicht konkret dargel egt
haben, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, dass esihnen bel einer alfélligen
voriibergehenden Einschrankung offensteht, sich an die zustandigen kroatischen Behdrden
zu wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass es somit keine Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO auf, dass die Beschwerdefihrenden sodann mit dem Hinweis auf diein der
Schweiz |ebenden Briider des beschwerdefiihrenden Vaters keine die
Verfahrenszusténdigkeit der Schweiz begriindenden Rechtsanspriiche abzuleiten vermogen,
weil diese Briider nicht als "Familienangehorige" gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelten
und insofern in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO feststellbar ist, dass
jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte



Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass die
Beschwerdeftihrenden mit ihrem Vorbringen, wonach die Situation fur sie als Fltichtlinge in
Kroatien generell schlecht sei und ihnen dort Obdachlosigkeit drohe, implizit die
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordern,
dass in einem im Rahmen des "Asylum Information Database"-Projektes (AIDA, Aida
Country Report: Croatia, Update vom Dezember 2015, First instance procedure, Ziff. 3.2,
S. 27, www.asylumineurope.org/sites/defaul t/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf,
besucht am 3.5.2016) erstellten Landerbericht des Européischen Flichtlingsrates ECRE
vom Dezember 2015 zwar die Uberlastungen des kroatischen Asylsystems durch die
geographische Lage Kroatiens an der "Balkan-Route" und die grosse Anzahl von
Fltchtlingen auf der Durchreise geschildert werden, dass diesjedoch in erster Linie fur die
asylsuchenden Personen, welche Kroatien als Transitstaat auf ihrem weiteren Weg in
westeuropéi sche Staaten betrachten, gilt, und der Bericht auch festhélt, dass Asylsuchende,
welche im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Kroatien tberstellt wiirden, grundsétzlich
ohne Probleme Zugang zum kroatischen Asylverfahren erhalten (vgl. dazu Urteil des
BVGer D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016 E. 4.3.5 m.H.), dasssich die
Beschwerdefiihrenden, die sich gemass eigenen Angaben nur auf der Durchreisein
Kroatien befunden hatten, nicht um Aufnahme in das kroatische Asylverfahren bemihten
und Uberdies kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan haben, die kroatischen
Behdrden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihre Antrége auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen, dass den Akten
auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Kroatien werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem ihr Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
sind oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden, dass keine konkreten Anhaltspunkte dafurr ersichtlich sind, sie gerietenim Falle
einer Ruckkehr nach Kroatien wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine
existenzielle Notlage, dass die Beschwerdefihrenden den schlechten Gesundheitszustand
des Vaters ([Krankheit] und [Krankheit], durchgefihrte [medizinische Untersuchung])
sowie den der Mutter ([Krankheit] und [Krankheit]) al's Uberstellungshindernisse
vorbringen und ihre Befurchtung &ussern, dass sie in Kroatien angesichts der gesetzlichen
Neuerungen fur Asylsuchende hinsichtlich des Zugangs zu medizinischer Versorgung keine
medizinische Hilfe erhalten wiirden, dass der englischsprachigen Ubersetzung eines
Arztzeugnisses vom 6. April 2011 zu entnehmen ist, dass der Vater an einer chronischen
[Krankheit] leidet, dass es sich bei dem eingereichten Arztzeugnis von vor funf Jahren
allerdings um kein aktuelles handelt, aber dennoch vom Weiterbestehen der Erkrankung
auszugehen ist, dass die vom Beschwerdefihrer im Rahmen des rechtlichen Gehors geltend
gemachten gesundheitlichen Einschrénkungen mit erheblichen Auswirkungen im
Alltaglichen als Folge der chronischen [Krankheit] nicht in Abrede zu stellen sind, dass
mangels Vorliegens aktueller Arztberichte beide Elternteile (Beschwerdefiihrende 1)
betreffend allerdings auch angenommen werden darf, dass momentan - auch nicht als
Folgeerkrankung der [Krankheit]-Erkrankung beim Vater - keine medizinische Notlage
besteht, wonach sich diese in einer |ebensbedrohlichen Situation befinden wirden, dass die
Dublin-Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die



zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie) und
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe zu gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dassin Kroatien seit Juli
2015 fur Asylverfahren das "Zakon o me unarodnoj i privremenoj zastiti" (Englisch: Law
on International and Temporary Protection, im Weiteren: LITP) gilt, wonach
Asylsuchenden die Notfallversorgung und die nétige medizinische Versorgung gewahrt
wird und besonders verletzliche Asylsuchende laut Gesetz angemessen zu unterstiitzen sind
(vgl. Aida-Country Report: Croatia, Bst. C, Health care, S. 57 mit Hinweisen auf die
gesetzlichen Bestimmungen), dass in der Praxis die medizinische Versorgung eingeschrankt
ist, aber davon auszugehen ist, dass die Beschwerdef ihrenden Zugang zur nétigen
Unterstiitzung erhalten kdnnen, dass das SEM, wiein seinem an die Eltern
(Beschwerdefiihrende 1) gerichteten Nichteintretensentscheid vom 11. April 2016
angekundigt, die kroatischen Behorden rechtzeitig tiber die medizinischen Bedurfnisse der
Beschwerdefthrenden im Sinne der Art. 31 und 32 Dublin-111-VO informieren wird, dass
dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt, und an dieser Stelle nochmals
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass
das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten ist und in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Kroatien angeordnet hat, dass die Beschwerden aus diesen
Grunden abzuweisen und die Verfiigungen des SEM zu bestétigen sind, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweisen, dass mit
vorliegendem Urteil die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os werden, dass die mit den Beschwerden gestellten Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfullt sind und sich somit das
Nachreichen einer Fursorgebestétigung zum Nachweis der Bedurftigkeit ertibrigt, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerden werden abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G werden abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Mareile
Lettau Versand:
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