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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seines negativen Entscheids fihrte das SEM im Wesentlichen aus, die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG und an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.
Das SEM qualifizierte die Aussagen der Beschwerdeflihrerin insgesamt als sehr
oberflachlich und substanzlos. Diese wirden nicht den Eindruck vermitteln, als hétte sie das
Geschilderte tatséchlich selber erlebt. Sodann seien keine weiteren Faktoren erkennbar,
welche die BeschwerdefUhrerin - nebst der illegalen Ausreise - in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen liesse. Die blosse M dglichkeit,
irgendwann einmal in den Militérdienst einberufen zu werden, entfalte keine Asylrelevanz.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe wird im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit der gemachten
Aussagen festgehalten und ausgefiihrt, entgegen der vorinstanzlichen Ansicht habe die
Beschwerdefuhrerin die ihr gestellten Fragen prézise beantwortet. Zur Untermauerung
wurde auszugsweise auf die protokollierten Aussagen verwiesen und moniert, die
Beschwerdefuhrerin hétte bei pflichtgemassem Nachfragen durch die Vorinstanz weitere
Auskinfte erteilen kénnen. Dass dies versdumt worden sei, kdnne ihr nicht zur Last gelegt
werden. Schliesslich sei die Beschwerdefiihrerin an der Anhorung sichtlich aufgewdtihlt
gewesen, als sie Uber ihre Fluchtgriinde gesprochen habe, was as Realkennzeichen zu
werten sai. Sie habe nachweisen beziehungswei se glaubhaft machen kdnnen, dass sie in
ihrem Heimatland wegen ihrer politischen Anschauung an Leib und Leben und inihrer
Freiheit gefahrdet sei, womit sie die Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillle.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung ihres Standpunktes
rechtfertigen konne. Es sei indessen zu bemerken, dassin casu die Voraussetzungen fir den
in Art. 8 EMRK und Art. 13 BV verankerten Schutz des Familienlebens und dem sich
daraus ergebenden potenziellen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz (sofern eine
intakte und tatséchlich gelebte Familienbande zu nahen Verwandten bestehe, die Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen), nicht erflillt seien. Bezilglich des
Vollzugs der Wegweisung sei darauf hinzuweisen, dass die Geburt eines unehelichen
Kindesin der Gesellschaft Eritreas nicht generell zu einer Stigmatisierung fuhre und die
Betroffenen zwangslaufig in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden. Dies treffe



insbesondere auf die Stadte - die Beschwerdefiihrerin stamme aus C. - zu, dadort
diesbeziiglich tendenziell weniger strenge moralische Ansichten herrschten alsin
landlichen Gebieten (unter Verweis auf das Urteil des BV Ger D-4256/2017 vom 13.
Dezember 2018 E. 8.7.2).

E.44

Inihrer Stellungnahme vom 4. Juni 2019 hielt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen
entgegen, da der eritreische Vater ihres kiinftigen (recte: am (...) geborenen) Kindesalsin
der Schweiz anerkannter FlUchtling nicht in seine Heimat zurlickkehren konne, sei ein
Familienleben im Sinne des Kindeswohles nur in der Schweiz moglich. Eine Wegweisung
der Beschwerdefuhrerin nach Eritrea fuhre dazu, dass entweder sie oder der Vater vom
gemeinsamen Kind getrennt wirde, wodurch einem Elternteil verunmaoglicht wirde, gerade
in den prégenden ersten L ebeng ahren eine Bindung zum Kind aufzubauen. Dies wiirde dem
Kindeswohl zuwiderlaufen, zumal derzeit die Beziehung zu beiden Elternteilen, soweit dies
in der aktuellen Situation moglich sei, intensiv gelebt werde. In Bezug auf die

V aterschaftsanerkennung sei anzumerken, dass die Eltern von B. alesinihrer
Macht Stehende getan héatten, um das Verfahren zligig voranzutreiben. Das Zivilstandsamt
D. sel dafUr bekannt, die eldgendssischen Vorgaben sehr restriktiv auszulegen und
tellweise gar zu missachten, weshalb das Verfahren auch eher schleppend vorangehe.
Sodann sei dem Argument, wonach sie nicht mit dem Kindsvater zusammenlebe,
entgegenzuhalten, dass sie al's Asylsuchende in einer von der Gemeinde zur Verfligung
gestellten Unterkunft zu leben habe. Dennoch fuhre sie mit ihrem Partner eine nahe und
liebevolle Beziehung und sie wirden gemeinsam mit ihrem Sohn B. so oft as
moglich etwas unternehmen. Weiter sei anzumerken, dass das von der Vorinstanz zitierte
Urtell beziehungsweise der ihm zugrunde liegende Sachverhalt markant von ihrer Situation
abweiche. Bei einer Ruckkehr nach Eritreaware sie auf sich alleine gestellt und der
Stigmatisierung, welche sich nicht nur auf 1andliche Gebiete beschranke, ausgesetzt.

E.51

Das SEM hat die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zu den Vorfluchtgriinden zu Recht
als unglaubhaft qualifiziert. Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin erweisen sich in der
Tat a's substanzarm und weisen kaum besondere Merkmale auf, die auf einen selber
erlebten Sachverhalt schliessen lassen wirden. Sie konnten in ihrer Schlichtheit denn auch
von unbeteiligten Dritten problemlos nacherzéhlt werden. Einschneidende Erlebnisse,
welche zur Flucht gefiihrt haben, bleiben erfahrungsgeméss besonders gut im Gedéachtnis
haften, weshalb zu erwarten sein durfte, dass die Beschwerdefihrerin die von ihr als

bel astend empfundene behdrdliche Suche nach ihr detailreich zu schildern vermag. Ihre
Schilderungen wirken indessen in ihrer Gesamtheit aufgrund der stereotypen und
weitgehend frei von personlichen Eindriicken gepréagten Ausfuhrungen als aufgesetzt und
daher al's unglaubhaft. Ihr Einwand, wonach die Vorinstanz bei pflichtgeméassem
Nachfragen weitere Auskinfte erhalten hétte, findet in den Akten keine Stiitze. So wurden
der Beschwerdefihrerin zu den fluchtausl 6senden Geschehnissen - Erhalt von Vorladungen
zum Militérdienst - Uber dreissig Fragen gestellt (A16/17 S. 5 ff und A4/10 S. 7). Davon
wurde alein die Frage, wie sie auf die Vorladung reagiert habe, drei Mal wiederholt.
Sodann wurden ihr zahlreiche weiterfihrende Anschlussfragen gestellt (A16/17 S. 6 - 8).
Wenn die BeschwerdefUhrerin selbst auf wiederholtes Nachfragen und auf gezielte Detail-
und Anschlussfragen lediglich allgemeine und wenig substantiierte Ausfihrungen zu den
gestellten Fragen machen kann, stellt dies nicht eine Unterlassung der V orinstanz dar,



sondern muss sich die Beschwerdefhrerin zu ihren Ungunsten anrechnen lassen. An dieser
Einschatzung vermag auch ihre Erklérung, wonach sie anlasslich der Anhérung sichtlich
aufgewihlt gewesen sei, was als Realkennzeichen zu werten sei, nichts zu é&ndern. Den
Akten ist zwar zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin sich streckenwei se emotional
bertihrt zeigte, indessen sind keine Hinweise zu entnehmen, die Beschwerdefihrerin sei in
einem gesundheitlichen Zustand gewesen, der esihr verunmaglicht hétte, dieihr gestellten
Fragen wahrheitsgetreu und abschliessend zu beantworten. So gab sie zu Protokoll, keine
gesundheitlichen Probleme zu haben (vgl. A4/11 S. 8und A1/2 S. 1). Ferner hat siedie
Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Aussagen unterschriftlich bestétigt, weshalb sie sich
bei ihren Aussagen zu behaften lassen hat (vgl. A16/17 S. 16 und A4/11 S. 8). Nach dem
Gesagten sind die VVorbringen auf Beschwerdeebene nicht geeignet, zu einer von der
Vorinstanz abwei chenden Einschétzung zu fuhren.

E.5.2

Rechtsprechungsgemass ist festzuhalten, dass Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea
unverhaltnismassig streng bestraft werden (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-1740/2016 vom 9.
Februar 2018 E. 5.1). Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder
Desertion ist dann begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu
den Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist regel massig anzunehmen, wenn die
betroffene Person im aktiven Dienst stand und desertierte. In diesen Féllen droht nicht nur
eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter,
wobel Deserteure regelméssig der Willkur ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die
Desertion wird von den eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit
aufgefasst. Vorliegend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin zu Protokol| gab, vor
ihrer Ausreise aus Eritrea nie im eritreischen Nationaldienst gewesen zu sein. Eine
begrindete Furcht vor zukunftiger Verfolgung wegen Desertion oder Dienstverweigerung
Ist somit auszuschliessen.

E.5.3

Der Beschwerdefuhrerin ist es damit nicht gelungen, eine im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus
Eritrea bestehende oder ihr drohende Gefahrdung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Im Ausreisezeitpunkt erflllte sie die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht.

E.6.1

Es bleibt somit zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin bei einer Rickkehr nach Eritrea
aufgrund der illegalen Ausreise - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgrinde (Art. 54
AsylG) - befurchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
zu werden.

E.6.2

Zur bisherigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die illegale Ausreise aus Eritrea
betreffend kann auf das Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 verwiesen
werden.

E.6.3

Im besagten Urteil wurde unter Bezugnahme auf die konsultierten Quellen festgehalten,
dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingsel genschaft
fUhre, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Aus der vorgenommenen Analyse ergebe



sich, dass zahlreiche Personen, welche illegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ
problemlosin ihre Heimat hétten zurtickkehren konnen. Daher sai nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Damit erscheine die geltend
gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG allein aufgrund
einer illegalen Ausreise nicht als objektiv begrindet. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bel einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen,
wenn nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutréten, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen
(vgl. aa.0. E. 5.1).

E.6.4

In Anbetracht dieser Rechtsprechung kann die Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise
vorliegend offen gelassen werden, da solche zusétzlichen Faktoren im Falle der
Beschwerdefihrerin zu verneinen sind. Es gelang ihr gemass vorstehenden Erwéagungen
nicht, die geltend gemachte behdrdliche Suche nach ihr glaubhaft zu machen. Andere
AnknUpfungspunkte, welche sie in den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige
Person erscheinen lassen konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Den Akten ist auch nicht
Zu entnehmen, dass sie vor der Ausreise religits oder politisch aktiv gewesen wére.
Politisches Engagement von nahen Angehorigen wurde ebenfalls nicht geltend gemacht.

E.65

Somit bleibt festzuhalten, dass dieillegale Ausreise in der vorliegenden Fallkonstellation
keine Furcht vor einer zuktinftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden
vermag, da keine zusétzlichen Faktoren fur ein Risikoprofil zu erkennen sind. Auch das
blosse Stellen eines Asylgesuchs im Ausland fuhrt zu keiner entscheidrel evanten Scharfung
des Risikoprofils (vgl. Urtell des BV Ger D-1045/2016 vom 24. Mai 2016 E. 7.4).

E.6.6

Nach dem Gesagten bestehen bei der Beschwerdefiihrerin auch keine flichtlingsrechtlich
relevanten subjektiven Nachfluchtgriinde. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerin
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.821

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt der
Beschwerdefthrerin keine Fluchtlingsei genschaft zu. Das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3und 4
EMRK).

E. 822

Im Grundsatzurteil BV GE V1/4 vom 10. Juli 2018 befasste sich das
Bundesverwaltungsgericht mit den noch offenen Fragen der Zulassigkeit und Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs bei drohender kuinftiger Einziehung der wegzuweisenden Person
in den eritreischen Nationaldienst. Das Gericht kam nach eingehender Quellenanalyse zum
Ergebnis, dass die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht zur
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs geméss Art. 83 Abs. 3 AIG fihrt (a.a.O. E.
6.1.7). Beim eritreischen Nationaldienst handle es sich weder um Sklaverei noch um
Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 1 EMRK. Die Bedingungen im eritreischen
Nationaldienst seien zwar als Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu
qualifizieren, aber fir die Annahme der Unzulssigkeit des Wegwei sungsvollzugs genlige
dies nicht; erforderlich wére vielmehr, dass durch die Einziehung das ernsthafte Risiko
einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin Art. 4 Abs. 2 EMRK seines essenziellen Inhalts berauben wirde.
Dies sal zu verneinen. Es sai nicht davon auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte
Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und Pflichtarbeit wahrend des
Nationaldienstes. Weiter bestiinden keine hinreichenden Belege dafUr, dass
Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im eritreischen National dienst derart
flachendeckend seien, dass jede Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende
dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Ein
ernsthaftes Risiko einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK bestehe
im Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht (a.a.O. E. 4-6). Zu
beachten sei, dass die Erwéagungen lediglich die Situation von freiwilligen Riickkehrerinnen
und Rickkehrern betreffen wirden, zumal die eritreischen Behdrden keine
Zwangsruckfihrungen aus der Schweiz akzeptieren wirden, und sich an diesem Umstand
bis zum allfalligen Abschluss eines Ruickfuhrungsabkommens zwischen der Schweiz und
Eritrea auch nichts éandern durfte. Insofern konne offen bleiben, wie sich die Situation fur
Personen gestalten wiirde, die unter Zwang nach Eritrea zurtickgef ihrt wirden und bei
denen davon auszugehen sei, dass sie keine Mdglichkeit gehabt hétten, ihr Verhdtnis zum
eritreischen Staat zu regeln (a.a.0. E. 6.1.7).

E.823

Aufgrund des Gesagten fuhrt selbst eine moglicherweise drohende Einziehung der
Beschwerdefihrerin in den eritreischen Nationaldienst im Falle einer freiwilligen Rickkehr
nach Eritrea nicht zur Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 3 AIG).



E. 8241

In ihrer Rechtsmitteleingabe beruft sich die Beschwerdefthrerin ausserdem auf den Schutz
des Familienlebens geméss Art. 8 EMRK und macht sinngemass die Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs geltend. Sie sei schwanger und der zukiinftige Vater sei ein
anerkannter Fltchtling, den siein der Schweiz kennengelernt habe. Ein

V aterschaftsanerkennungsverfahren sei bei den zustandigen Behdrden bereits eingeleitet
worden.

E. 8242

Art. 8 EMRK gewéhrt den Schutz des Privat- und Familienlebens. Das Recht auf Achtung
des Familienlebens geméss Art. 8 EMRK schiitzt bestehende Familien. Der Begriff
Familienleben umfasst unter anderem die Beziehungen zwischen Partnern, ob ehelich oder
nicht, also auch die Beziehungen zwischen Personen, die eine De-facto-Familie bilden.
Diesbeziiglich gelten als wesentliche Faktoren das gemeinsame Wohnen respektive der
gemeinsame Haushalt, gemeinsame Kinder, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und
Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander (vgl.
BVGE 2012/4 E. 3.3.2 f.). Staatliche Massnahmen sind ein Eingriff in Art. 8 EMRK, wenn
Betroffene im Aufenthaltsstaat personliche oder Familienbindungen haben, die ausreichend
stark sind und durch eine Abschiebung beeintrachtigt wirden.

E. 8243

Die Beschwerdeftihrerin hat am (...) ihren Sohn B. zur Welt gebracht. Den
angeblichen Kindsvater und L ebenspartner der Beschwerdefihrerin hat die Vorinstanz mit
Verfigung vom 20. April 2015 a's Fluchtling anerkannt und ihm Asyl gewahrt. Seitdem ist
er im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung (B) und verflgt als Asylberechtigter Uber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Er ist somit eine hier anwesenheitsberechtigte
Person im Sinne der Rechtsprechung. Allerdingsist die Voraussetzung der hinreichend
engen, tatsachlich gelebten und intakten Beziehung nicht erfullt beziehungswei se nicht
belegt. Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin den angeblichen
Kindsvater und Partner in der Schweiz kennengelernt hat. Die BeschwerdefUhrerin hat
weder zum Zeitpunkt des Kennenlernens noch zur Art und Weise der Beziehung
Ausfuhrungen gemacht. In Verletzung der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) hat es die vertretene Beschwerdefiihrerin vollsténdig unterlassen darzulegen,
inwiefern in casu eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt.
Erstmals im Rahmen der eingereichten Stellungnahme machte die Beschwerdefihrerin
weliterfuhrende Angaben zum angeblichen Kindsvater und ihrer Beziehung. Geméss
ZEMIS-Eintrag |eben die Beschwerdefihrerin und der angebliche Kindsvater jedoch nicht
an derselben Wohnadresse und es sind aus den Akten keine Hinwelise ersichtlich, inwiefern
das gemeinsame Wohnen respektive die Grindung eines gemeinsamen Haushalts was al's
wesentlicher Faktor des Familienlebens erachtet wird angestrebt worden sind.
Diesbeztglich wird in der Replik geltend gemacht, ein Zusammenleben sl derzeit noch
nicht moglich, well die einer Gemeinde zugewiesenen Asylsuchenden regelmassig in einer
von der Gemeinde zur Verfligung gestellten Unterkunft zu leben hétten. Sodann wird zum
Beleg der geltend gemachten Beziehung zwischen ihr und dem angeblichen Kindsvater auf
ein eingeleitetes V aterschaftsanerkennungsverfahren beim Zivilstandsamt D.

verwiesen und das schleppende Vorangehen des hangigen Verfahrens moniert. Das
Zivilstandsamt D. sei daftr bekannt, die eldgendssischen Vorgaben sehr restriktiv
auszulegen und teilweise gar zu missachten. Abkl&rungen des Bundesverwaltungsgerichts



haben hingegen ergeben, dass das vorgenannte Zivilstandamt auf das Gesuch um
Anerkennung der Vaterschaft aufgrund unzureichender amtlicher
Identifizierungsmoglichkeit nicht eingetreten ist. Bis heute ist somit keine Anerkennung der
Vaterschaft von E. durch das Zivilstandsamt D. erfolgt. Well das
rechtliche V erwandtschaftsverhaltnis zwischen ihrem Sohn und dem angeblichen
Kindsvater bis dato unbelegt ist und in casu keine dauerhafte - und damit schiitzenswerte -
L ebensgemeinschaft im Sinn der Praxis des Bundesgerichts zu Art. 8 EMRK besteht (vgl.
etwa Urteil des Bundesgerichts 2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1 f. m.w.H. auf Lehre
und Praxis), kann sich die Beschwerdefthrerin nicht auf Art. 8 EMRK berufen.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Im bereits erwdhnten Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4 vom 10. Juli 2018 befasste sich das
Bundesverwal tungsgericht auch mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
bei voraussichtlicher Einziehung der wegzuweisenden Person in den eritreischen
Nationaldienst bei einer Rickkehr in ihr Heimatland. Es kam zum Schluss, dass die
drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhrt. Dienstleistende wirden nicht allein aufgrund der allgemeinen
Verhdltnisse im Nationaldienst in eine existenzielle Notlage geraten. Auch bestehe kein
Grund zur Annahme, sie seien Uberwiegend wahrscheinlich dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt, Misshandlungen oder sexuelle Ubergriffe zu erleiden (vgl. aa.O. E. 6.2.3-6.2.5).

E.833

Eine allfdlige Einziehung der Beschwerdefthrerin in den Nationaldienst bel einer
(freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.834

Bezuglich der geltend gemachten Nachteile aufgrund einer ausserehelichen Geburt ist
festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dies fuhre in der Gesellschaft Eritreas
generell zu einer derartigen Stigmatisierung, dass die Betroffenen zwangslaufig in eine
existenzbedrohende Situation geraten. Entgegen der anderslautenden Einschétzung hat das
SEM zu Recht auf das Urteil des BV Ger D-4256/2017 vom 13. Dezember 2018 verwiesen
und festgehalten, dass einerseitsin den Stadten tendenziell weniger strenge moralische
Ansichten herrschten, alsin landlichen Gebieten. Andererseits spielten auch das
Bildungsniveau der Familien der Betroffenen sowie deren allgemeine Toleranz gegentber
abweichendem Soziaverhalten eine Rolle. Im vorliegenden Fall wird in keiner Art und
Welise behauptet, dass das Verhalten der Beschwerdefthrerin innerhalb der eigenen Familie
stigmatisiert wiirde, was unter diesem Gesichtspunkt massgeblich ist. Bel der



Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine junge Frau, welche sowohl Uber eine gute

Schulbildung als auch tber Berufserfahrung als F. verfugt. Nebst ihrer
Muttersprache Tigrinya spricht die BeschwerdefUhrerin auch ein wenig G. und
H. . Ihre Eltern sowie zwei ihrer Geschwister lebenin C. , dem letzten

Wohnort der Beschwerdefthrerin. Vor diesem Hintergrund und angesichts ihres familidren
Beziehungsnetzes in Eritrea, ist nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrerin mit
ihrem (unehelichen) Kleinkind in eine existenzielle Notlage geraten konnte.

E. 835

Dem Gericht liegt sodann ein am 6. Juli 2017 eingereichter undatierter Arztbericht vor,
welcher der BeschwerdefUhrerin eine (...) diagnostiziert. Die diagnostischen Kriterien einer
(...). Im Rahmen der der Beschwerdefihrerin obliegenden Mitwirkungspflicht wurden keine
welteren, aktuellen Arztberichte eingereicht. Esist darauf hinzuweisen, dass Grinde
ausschliesslich medizinischer Natur den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als
unzumutbar erscheinen lassen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei absolut
notwendig und im Heimatland nicht erhaltlich. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende Moglichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und Iebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/2 E. 9.3.2; zudem u.a. Urteil des BV Ger
D-4341/2018 vom 31. Januar 2019 E. 6.3.4). Diesist vorliegend nicht der Fall.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefihrerin der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht entgegensteht. Es
wurde auch nicht behauptet, dassdiel. Beschwerden der Beschwerdefthrerin ihre
Obhutspflicht und Verantwortung gegeniber ihrem Sohn in Frage stellen wirden. Zudem
sindin C. , wo die Gesuchstellerin ihren Wohnsitz hatte, 1. Beschwerden,
auch wenn die medizinische Versorgung nicht den schwei zerischen Standards entspricht,
behandelbar.

E.83.6

Auch unter Berticksichtigung des Kindeswohles ist der Wegwei sungsvollzug nicht
unzumutbar. Nach geltender Rechtsprechung sind bei der Auslegung von Art. 83 Abs. 4
AIG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) unter dem Aspekt des Wohls des Kindes namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter,
Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen, Stand und Prognose beziglich
Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2 m.w.H.). Esist davon auszugehen,
dass die Hauptbezugsperson des erst (...) alten Kindes seine Muitter ist. Esist auch nicht

davon auszugehen, dass eine Trennung von E. dem Kindeswohl entgegensteht,
zumal dieser nicht im gleichen Haushalt wie B. und dessen Mutter wohnt und
zudem die Vaterschaft bis heute nicht belegt wurde (siehe auch Erw. 8.2.4.3).

E.83.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass nicht davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefihrerin und ihr Kind bel der Rickkehr nach Eritrea aufgrund der allgemeinen
Situation oder aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzielle Notlage geraten wiirden. Der Vollzug der Wegweisung ist



demnach auch as zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG zu erachten.

E.84

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht aber
praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von
Art. 83 Abs. 2 Al G entgegen. Es obliegt daher der Beschwerdeftihrerin, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Vorliegend wurde indes der Antrag auf
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfligung vom 12.
Mai 2017 gutgeheissen. Da aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, die finanziellen
Verhaltnisse der Beschwerdefuhrerin hétten sich seither verandert, ist diese nach wie vor as
bedlrftig zu erachten. Es sind daher keine V erfahrenskosten zu erheben

E.10.2

Mit Verfigung vom 12. Mai 2017 wurde sodann das Gesuch um unentgeltliche
Verbeisténdung gestiitzt auf Art. 110aAbs. 1 AsylG gutgeheissen und der
Beschwerdefihrerin die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin
beigeordnet. Dass mit der Replik vom 4. Juni 2019 mitgeteilt wurde, MLaw Angela Stettler
arbeite nicht mehr bel der Advokatur Kanonengasse, andert daran nichts. Mit den
Honorarabrechnungen vom 26. Juli 2018 und 4. Juni 2019 wird ein Aufwand von insgesamt
15.98 Stunden geltend gemacht. Dieser Aufwand erscheint als Ubermassig und ist auf 10.0
Stunden zu kirzen, zumal sich die Beschwerde in ihrem Umfang teilweise a's tberméssig
darstellt und Kosten "pro futuro” nicht zu entschadigen sind. Zudem ist der Stundenansatz
unter Hinweis auf die vorerwahnte Zwischenverfigung auf Fr. 150.- festzusetzen. Wie der
Rechtsvertreterin im vorliegenden Verfahren mitgeteilt wurde, entschadigt das
Bundesverwal tungsgericht amtliche Rechtsvertretungen ohne Anwaltspatent und um eine
solche handelt es sich im vorliegenden Fall praxisgemass zu einem Stundenansatz von Fr.
100. bis Fr. 150. . Der amtlichen Rechtsbeistandin ist somit zulasten der Gerichtskasse ein
amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1'580.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag
im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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