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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7; 2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.51

Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, dass dem
Beschwerdefiihrer in Georgien im Jahr 2012 trotz der einmaligen verbalen Drohung von
Polizisten in Zusammenhang mit den Wahlen nichts weiter passiert sei. Er sei danach nicht
mehr politisch tétig gewesen. Es fehle somit offenkundig an einer hinreichenden I ntensitét
im Sinne von Art. 3 AsylG. Dasselbe gelte fur den Rauswurf aus einer
Flichtlingsunterkunft in 1. , zumal er in Georgien wohnhafte Familienangehdrige,
insbesonderein I. eine verheiratete Schwester, habe. Eslagen weder Eingriffein
seine korperliche Integritét noch in seine Fretheit im Sinne eines Freiheitsentzugs vor, so
dass er sich der Bedrohung nur noch durch eine Flucht ins Ausland hétte entziehen kdnnen.
Dies habe er damit unterstrichen, dass er von 2012 bisim Juli 2014 weiterhin in Georgien
gelebt habe und erst am 20. Juli 2014 legal mit seinem Reisepass sowie einem
Schengen-Visum ausgereist sei. Zudem sei ihm bei seiner Riickkehr nach Georgien und
seiner Ankunftin . im Jahr 2019 nichts passiert. Deshalb fehle es vorliegend nicht
nur an einer hinreichenden Intensitét im Sinne von Art. 3 AsylG, sondern auch an einem



aktuellen Kausal zusammenhang zwischen der verbalen Drohung und dem Rauswurf aus der
Flchtlingsunterkunft im Jahr 2012 zu seiner Ausreise etwa zwei Jahre danach im Juli 2014.
Zudem habe er anlésslich der Anhérung und der Befragung zur Person (BzP) im ersten
Asylverfahren angegeben, dass er biszur Auseiseim Juli 2014 in 1. sowie

J. gelebt habe (vgl. Akten [...]-29/17 [nachfolgend A29] F90-92; BzP A9/12 Ziff.
1.17.05 und 2.01). Somit habe er sich nicht anderswo aufgehalten beziehungsweise
versteckt. Zwar habe er anlasslich der Anhorung unterschiedlich dazu angegeben, dass er
sich bei seinem Onkél in G. und seiner Tantein H. versteckt habe.
Abgesehen davon, dass H. nicht in Abchasien liege und diese Angaben
widerspriichlich seien, vermdge dies den fehlenden aktuellen Kausalzusammenhang
zwischen der verbalen Drohung und seiner Ausreise ungefahr zwel Jahre danach nicht zu
widerlegen. Denn es fehle offensichtlich an einem aktuellen sachlichen und zeitlichen
Kausal zusammenhang sowie objektiven Hinwelsen auf eine begriindete Furcht, zumal er
sich ein Visum beschafft habe und mit diesem sowie seinem Reisepass per Flugzeug legal
ausgereist sei. In Anbetracht des Regierungswechsels im Jahr 2018, den demokratischen
Entwicklungen in Georgien und der Tatsache, dass die Drohung gegen ihn als Mitglied der
Nationalpartei vor etwa acht Jahren ausgestossen und offenkundig nicht weiterverfolgt
worden sai, seien seine Vorbringen aus dem Jahr 2012 nicht mehr aktuell. Sie wiirden
zudem keine hinreichende Intensitdt im Sinne von Art. 3 AsylG und keinen aktuellen
Kausal zusammenhang zu seiner Ausreise im Juli 2014 (und seiner Riickkehr sowie
Wiederausreise im Jahr 2019) aufweisen. Aus all diesen Grinden wirden seine Vorbringen
keine Asylrelevanz entfalten. Sein Parteiausweis der National partel, welchen er nicht
eingereicht habe, wirde an dieser Einschétzung nichts &ndern. Ferner habe der
Beschwerdefuhrer vorgebracht, die Situation in Abchasien, woher er stamme und wo er sich
im Jahr 2019 nach seiner Riickkehr unter anderem aufgehalten habe, sei schwierig und
wegen Plinderungen gefahrlich. Er habein I. keine Unterkunft gefunden. Die
allgemeine Lage in Abchasien vermdge mangels einer personlichen Verfolgung aus
Grinden im Sinne von Art. 3 AsylG keine Asylrelevanz fir seine Person zu entfalten.
Ausserdem habe er a's georgischer Staatsangehoriger die Niederlassungsfreiheit in
Georgien wahrgenommen und fur mehrere Jahrein |. sowie J. gelebt,
gearbeitet und zwischen 2002 und 2006 vier Jahrein I. studiert. Es sei ihm daher
zuzumuten, auch bel einer Ruckkehr eine Aufenthaltsalternative zu Abchasien
wahrzunehmen, zumal seine Familienangehdrigen wie seine Eltern und seine drei
verheirateten Schwestern nicht in Abchasien wohnhaft seien. Eine seiner Schwestern sei im
Ubrigenin . wohnhaft. Es sal daher davon auszugehen, dass er bei seinen
Familienangehorigen eine Unterkunft finde. Dies und die teilweise schwierige Situation auf
dem Arbeitsmarkt seien nicht asylrelevant. Im Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass der
Bundesrat Georgien angesichts der innenpolitischen Lage am 28. August 2019 per 1.
Oktober 2019 zu einem verfolgungssicheren Staat (Safe Country) nach Art. 6aAbs. 2 Bst. a
AsylG erkléart habe. Falls er Schwierigkeiten mit Drittpersonen oder lokalen Beamten haben
sollte, sei der georgische Staat sowohl schutzfghig als grundsétzlich auch schutzwillig. Er
konne, sofern notwendig, diesen vorhandenen staatlichen Schutz von Georgien als ein Safe
Country wahrnehmen. Bezliglich der Einwénde in der Stellungnahme der Rechtsvertretung
sei festzuhalten, dass die (verlangerte) Beschwerdefrist von 30 Tagen gemass Art. 10
COVID-Verordnung Asyl sich nur auf Entscheide geméss Art. 3la Abs. 4 AsylG, das
heisse auf ablehnende materielle Entscheide beziehe. Fir Beschwerden gegen
Nichteintretensentschei de sowie gegen Entscheide nach Art. 23 Abs. 1 (Entscheide am



Flughafen) und Art. 40i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. ades AsylG (Safe Country Entscheide)
gelte weiterhin diein Art. 108 Abs. 3 AsylG geregelte Beschwerdefrist von 5 Arbeitstagen.
Somit seien in der Stellungnahme keine Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt worden,
wel che eine Anderung des Standpunktes des SEM rechtfertigen konnten. Die Vorbringen
des Beschwerdef Uihrers wirden somit den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, in Georgien seien die Rechte und das Leben des
Beschwerdefiihrers in Gefahr. Nach einer Abschiebung muisse er in einem okkupierten
Territorium bei seinem Onkel in Abchasien in der Stadt G. wohnen, weil er
ungerecht behandelt worden sei. Er sei schon einmal wegen dem Krieg Flichtling in
Georgien gewesen und habe bereits erlebt, dass seine Rechte eingeschrénkt gewesen seien
und er ungerecht behandelt worden sal.

E.6

Das SEM hat zutreffend festgestellt, dass die V orbringen des Beschwerdeftihrers der
Asylrelevanz entbehren. Einerseits fehlt es der geltend gemachten einmaligen verbalen
Drohung durch die Polizei aufgrund seiner politischen Aktivitéten und dem Rauswurf aus
der Flichtlingsunterkunft im Jahre 2012 an Intensitét (vgl. A29 F77). Andererseits besteht
zwischen diesen Vorbringen und der ersten Ausreise im Jahre 2014 kein zeitlicher und
sachlicher Kausal zusammenhang, zumal sich der Beschwerdefiihrer noch zwei Jahrein
Georgien aufhielt, bis ungefahr 2013 beziehungsweise bis 2014 seine Werkstatt mit seinem
Freundinl. weiterfuhrte (vgl. A29 F30 ff.; BzP A9/12 Ziff. 1.17.05) und ihmin
dieser Zeit nichts geschehen ist. Nach der Riickfihrung aus Deutschland macht der
Beschwerdefihrer nur die allgemeine schwierige Lage und Plinderungen der (...) seines
Onkelsin Abchasien geltend und keine individuelle gegen ihn gerichtete Verfolgung oder
Nachteile von asylrelevantem Ausmass. Es kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf
die zutreffenden Erwagungen des SEM verwiesen werden. Die polizeilichen Drohungen
und der Rauswurf waren bereits bei der ersten Ausreise aus Georgien im Jahr 2014 nicht
asylrelevant und nach der Riickkehr 2019 gab es diesbeziiglich keine V orkommnisse,
welche den Beschwerdefiihrer betroffen hétten. Die Ausfihrungen in der Beschwerde sind
nicht ansatzweise geeignet, um von einer von der Beurteilung des SEM abweichenden
Einschétzung seiner zur Begriindung des A sylgesuchs geltend gemachten Vorbringen zu
gelangen.

E.7

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen,
weshalb das SEM zu Recht die Fliichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Georgien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Georgien léasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.94



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Die allgemeine Situation in Georgien ist nicht von
einer landesweiten Situation von Krieg, Birgerkrieg oder allgemeiner Gewalt geprégt.
Auchinindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, welche eine Wegweisung als
unzumutbar erscheinen liessen. Der Beschwerdefuhrer verfiigt in Georgien tber ein
familiéres Beziehungsnetz aus Eltern, Schwestern und weiteren Verwandten (vgl. A29 F39,
FA1, F44, BzP A9/12 Ziff. 3.01). Der Beschwerdefthrer hat in|. vier Jahre
Wirtschaft studiert und danach mit einem Freund eine Werkstatt besessen. Esist deshalb
nicht davon auszugehen, er wirde bel einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten.
Hinsichtlich der erstmals anlasslich der Anhorung geltend gemachten Herzinsuffizienz und
dem hohen Blutdruck halt der arztliche Kurzbericht vom 8. Mai 2020 fest, dass die
Atemprobleme aufgrund eines Nasenbeinbruchs beim Kickboxen bestiinden. Zudem habe
er diesen Nasenbeinbruch in Georgien operieren lassen. Entgegen seinen Vorbringen wurde
kein zu hoher, sondern ein normaler Blutdruck festgestellt. Die angegebene
Herzinsuffizienz konnte bei dieser Untersuchung nicht bestétigt werden. Seine
Herzfrequenz sei unauffallig und es gebe keine Herzgerausche. Die angegebene
Herzinsuffizienz bleibe vorbehdltlich einer Untersuchung durch einen Kardiologen mittels
eines EKG unklar. Der &rztliche Kurzbericht vom 13. Mai 2020 stellte einen erhdhten
Fett-Chol esterin-Wert fest. Aus medizinischer Sicht gilt er beziiglich des Coronavirus
(Covid-19) aktuell nicht als zu einer Risikogruppe gehorend. Das noch nicht durchgefiihrte
EKG hinsichtlich seiner geltend gemachten Herzrhythmusstorungen kann der
Beschwerdefuhrer auch in Georgien durchfihren lassen. Zudem hat er bei der Einreise den
kantonalen Behdrden am 7. Januar 2020 angegeben, er habe keine gesundheitlichen
Probleme, brauche keine érztliche Behandlung und keine Medikamente (vgl. Akte[...]-10/4
S. 4) und auch in der Beschwerde erwahnte er keine gesundheitlichen Probleme mehr, die
einer Ruckkehr nach Georgien entgegenstehen konnten. Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11



Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.12

Die Antrage auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung
Im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G sind abzuweisen, weil sich die Rechtsbegehren
nach dem Gesagten als aussichtlos erwiesen haben. Folglich sind die Kosten dem
unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt
Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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