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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

PA) ed entro il termine (art. 108 cpv. 1 LAS) previsti dallalegge. Occorre pertanto entrare
nel merito dello stesso.

E.2

Giustal'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 6 LAs e dell'art. 37 LTAF, nei
procedimenti su ricorso e determinante lalingua della deci- sione impugnata. Se le parti
utilizzano un'altralingua, il procedimento puo svolgersi in tale lingua. Nella presente
disamina, la decisione impugnata e stata emanatain ita- liano, mentre che il ricorso e stato
presentato in lingua tedesca. La pre- sente sentenza e pertanto redattain italiano.

E.3

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e

I’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rile- vanti (art. 106 cpv. 1
LASi; cfr. anche DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € inoltre vincolato né dai
motivi addotti nel ricorso (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Inoltre tiene conto della situazione del
Paese d'origine dell'insorgente e de- gli elementi che si presentano al momento della
sentenza, prendendo quindi in considerazione |'evoluzione della situazione avvenuta dopo il
de- posito delladomanda d'asilo (cfr. DTAF 2010/44 consid. 3.6; 2008/4 con- sid. 5.4).

E.4

Oggetto litigioso, nell’ evenienza concreta, € laliceita della decisione con cui la SEM ha
negato lo statuto di rifugiato e la concessione I’ asilo, rite- nendo non dimostrata da parte del
richiedente I’ esistenza di un grave pre- giudizio ai sensi dell’art. 3 LAsi, nonché la mancata
concessione dell’am- missione provvisoria e la pronuncia dell’ esecuzione

dell’ allontanamento.

E.51

Nella querelata decisione la SEM haritenuto che le alegazioni dell’in- teressato circai
motivi di asilo sarebberoirrilevanti ai sensi dell’art. 3 LAsI. L’ autoritainferiore ha
innanzitutto rilevato che |’ asilo non viene concesso come risarcimento per del pregiudizi
subiti, bensi laddove la necessita di ottenere protezione risulti ancora comprovata al
momento della decisione.
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riprovevoli che siano —non sono piu attuali essendo cessate nel 2004. Allo stesso modo
pure la procedura giudiziaria che ha portato a breve periodo di detenzione e alla
comminazione di unamultas e conclusa senza ulteriori conse- guenze. Neppure lavertenza
in atto con lo zio, pud assurgere a misura persecutoria basata sui motivi esaustivamente
enumerati all’art. 3 cpv. 1 LAs riducendos aun’inimicizia personale sfociatain episodi di
violenza verbale. In secondo luogo, I’ interessato non vede la cugina e la sua famiglia dal
2015, data a partire dalla quale e riuscito ad evitarli recandosi sempli- cementein un’altra
localita e cio senzaincorrere in particolari problemi, nonostante i matrimoni combinati
vengano di normacelebrati in Tunisiaal’ etadi 18 anni ed egli sia espatriato a 37 anni.
Sullabase di tali consta- tazioni, la SEM haquindi escluso che tale questione potesse avere
rile- vanzain materia d’ asilo considerando inesistente la probabilita di realizza- zione di
una persecuzione futura e ritenendo intatta la facolta dell’ interes- sato di chiedere
protezione alle autorita tunisine. Per quanto infine riguarda |’ asserito ateismo, rilevando che
I” unico problema avuto con lapoliziarisale a lontano 2005-2006 senza alcuna
conseguenza, essendosi risolto il giorno stesso, I’ autorita di prime cure haritenuto cheil
richiedente non ne- cessiti di particolare protezione. Essendo la problematica evocata circo-
scritta ad un unico episodio, non attuale, né di sufficiente intensita, la SEM hainfatti
concluso che non vi fosse alcun elemento concreto che permet- tesse di ritenere
I”interessato esposto al rischio di seri pregiudizi attuali o futuri. Allaluce delle
considerazioni di cui sopra, astenendosi dall’ esami- nare la verosimiglianza delle
argomentazioni del richiedente, I autorita di primaistanzagli hanegato il riconoscimento
dellaqualitadi rifugiato ed ha respinto la sua domandad’ asilo. La SEM ha quindi
pronunciato |’ allontanamento dalla Svizzera, ritenendo che, dal punto di vista personale e
valetudinario, I’ esecuzione del rinvio nel Paese d’ origine fosse possibile, anmissibile e
ragionevolmente esigibile.

E.5.2

Nel suo gravame l'insorgente, richiamando i fatti esposti dinnanzi all’ autoritainferiore
senza tuttavia contestare le conclusioni a cui e giuntariguardo alla pertinenza dei
motivi d'asilo, si & prevalso della propria omosessualita come fatto nuovo, non evocato né
considerato in prece- denza. Allaluce di tale circostanza, la decisione dell’ autorita inferiore
pog- gerebbe quindi su di un accertamento incompleto e inesatto dei fatti giuri- dicamente
rilevanti. A mente del ricorrente, le nuove allegazioni unitamente alle dichiarazioni gia
rilasciate — da considerarsi sufficientemente motivate, precise e dettagliate, ai sensi dell’ art.
7 LAS — sarebbero suscettibili di di- mostrare il suo bisogno di protezione, dal momento
chein Tunisavige
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omosessuali, che non sono adeguatamente tutel ate dalle autorita contro gli atti di vio- lenza
e che sono anzi penalmente perseguibili qualora esprimano il proprio orientamento
sessuae. Il ricorrente ha contestato altresi I’ esecuzione dell’ allontanamento, ritenendo la
misura inammissibile e non ragionevol- mente esigibile. 1l rinvio lo esporrebbe infatti a
delle serie minacce per la proprialiberta personale e per la propriaintegrita fisica— conto
tenuto della delicata situazione in cui vive lacomunita LGBTI in Tunisia— e pregiudi-
cherebbe il percorso terapeutico iniziato in Svizzera— non essendovi in Tunisiadelle
strutture adeguate — mettendo arischio il suo stato di salute.

E.53



In sede di rispostala SEM ha preso posizione sulle nuove alegazioni relative

all’ omosessualita del ricorrente, ritenendo non esservi elementi agli atti dai quali emerga
cheil suo orientamento sessuale fosse causa di per- secuzione a momento dell’ espatrio nel
2019. A mente dell’ autoritainferiore I’ insorgente neppure ha fornito a cuna indicazione
concreta secondo cui, in caso di ritorno in Tunisia, sarebbe vittima di outing e quindi
minacciato di- rettamente a causa della sua omosessualita. Per il resto, la SEM hariba- dito
le conclusioni gia esposte nella decisione impugnata.

E.54

In sede di replicail ricorrente si € sostanzia mente riconfermato nelle proprie allegazioni,
riguardo allo stato di salute e riguardo alla propria omo- sessualita. Egli ha esposto altresi
ulteriori indicazioni e fonti relative alla situazione della comunita LGBTI in Tunisia, sulla
base delle quali giustificail proprio fondato timore arientrare nel proprio Paese. Infine egli
ha soste- nuto per la primavolta di essere stato perseguitato in ragione di una parti- colare
caratteristicafisica che lo qualificava come un bambino “portafor- tuna’ (Zouhri), ricercati
e venduti per delle pratiche di stregoneria.

E.6.1

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAsi (art.
2 LASI). L’ asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiati. Esso comprende il diritto di risiedere in Svizzera.

E.6.2

Secondo I'art. 3 cpv. 1 LAS, sono considerati rifugiati le persone che, nel Paese d’ origine o
d’ ultima residenza, sono esposte a seri pregiudizi a causadellaloro razza, religione,
nazionalita, appartenenza ad un determi- nato gruppo sociale o per le loro opinioni
politiche, ovvero hanno fondato timore d' essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi
seri segnata- mente |’ esposizione a pericolo dellavita, dell’integritafisicao dellaliberta,
nonché le misure che comportano una pressione psichicainsopportabile.
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femminile (art. 3 cpv. 2 LAS).

E.6.3

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LASI, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara quindi riconosciuto come rifugiato colui che hadel motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
d'essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2 e 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto
conto degli antecedenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni
anteriori, nonché della sua appartenenza ad una razza, ad un gruppo religioso, sociale o
politico, che lo espongono maggiormente ad un fondato timore di future persecuzioni.
Infatti, colui che & gia stato vittima di persecuzione ha dei motivi oggettivi di avere un
timore (soggettivo) di nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne & I'oggetto per la
primavolta (DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale
timore deve essere fondato su indizi concreti e suffi- cienti che facciano apparire, in un
futuro prossimo e secondo un'alta pro- babilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art.
3 LAsI. Non sono suffi- cienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni



i potetiche che potrebbero prodursi in un futuro pit 0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57
consid. 2.5 erelativi riferimenti).

E.64

A tenoredell’art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se

I’ autorita laritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LASI). Sono
inverosimili in particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate
o contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.71

Ora, senza approfondire la questione della verosimiglianza del racconto del ricorrente,
circostanza non esaminata dalla SEM, occorre concordare con quest’ ultima sul fatto che
nella fattispecie gli episodi di violenza e le vicende giudiziarie vissute prima dell’ espatrio
dall’interessato, non permettono di riconoscere I’ esistenza di una persecuzione ai sensi
dell’art. 3 LAS e non costituiscono pertanto del validi motivi d’ asilo.

E.7.2

Riguardo alle minacce ricevute dagli zii, che per motivi diversi nutrono animosita nei suoi
confronti, a prescindere dal fatto di sapere se egli possa
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relazione ad esse, € d'uopo rammentare che la definizione dello statuto di rifugiato, cosi
come definitaall'art. 3 cpv. 1 LASI, e esaustivanel senso che esclude tutti gli altri motivi
suscettibili di condurre una personaalasciareil proprio Paese di origine o di residenza (cfr.
trale tante sentenzadel TAF D-1287/2018 del 13 novembre 2019 consid. 6.1). Cio posto, &
indubbio che |e asserite intimidazioni da parte dello zio materno —in relazione a rifiuto del
ricorrente di celebrare il matrimonio con suafiglia combinato dalle ri- spettive famiglie—e
daparte dello zio paterno —in relazione alla denuncia per le molestie verbali sporta nei suoi
confronti —non siano state dettate da una volonta persecutoria per uno dei motivi di cui
all'art. 3 LAsi. Come rettamente rilevato dall'autorita inferiore, esse non soltanto sono da
ricon- durre alle conseguenze di una vertenza privata nel quadro di unadiatribafamigliare,
ma neppure risultano piu attuali, dal momento cheil ricorrente, espatriato soltanto nel 2019,
hariferito di non avere avuto piu contatti con lo zio paterno gia dal 2014, rispettivamente
dal 2015 con lo zio materno e la cugina, senza che da cio gli derivassero particolari
problemi. Ne consegue chetali eventi, non assurgono amotivi rilevanti in materiadi asilo,
dovendosi semmai inquadrare in un conflitto personale e famigliare dal quale I’ interessato
avrebbe potuto sottrarsi — come ha effettivamente fatto — trasferendosi altrove all’ interno
del Paese.

E.73

Allo stesso modo, le violenze sessuali subite in gioventu e da ultimo il tentativo di violenza
perpetrato dal cugino del ministro degli interni tunisino nel 2004 — abuso per il quale per la
primavoltal’insorgente ha deciso di sporgere denuncia— non denotano un bisogno di
protezione attuale. Al riguardo, € utile rammentare che secondo giurisprudenza costante
I'asilo non viene concesso come risarcimento per dei pregiudizi subiti, bensi qua- lorala
necessita di ottenere protezione risulti tuttora comprovata. In atre parole, il riconoscimento
dello statuto di rifugiato ai sens dell'art. 3 LAS e, se del caso, la concessione dell'asilo



dipende dall'attuale necessita di pro- tezione, in relazione alla situazione esistente al
momento della decisione. || timore di essere perseguitato presuppone infatti |'esistenza di
minacce attuali e concrete. Trai pregiudizi e lafuga deve intercorrere un nesso cau- sale
temporale, che occorre considerare decaduto, in regola generale, a- lorquando tra l'ultima
persecuzione subita e |'espatrio € trascorso un lasso di tempo relativamente lungo. In tal
senso, a norma della giurisprudenza, la qualita di rifugiato non pud pil essere riconosciuta
guando lafugainter- viene dai sei adodici mesi dopo lafine delle persecuzioni, riservati
tuttaviai casi nel quali vi sono motivi oggettivamente plausibili o valide ragioni di
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d'origine (cfr. DTAF 2011/50 consid. 3.1.2.1; DTAF 2009/51 consid. 4.2.5). Pur non
volendo in alcun modo minimizzare gli eventi traumatici vissuti dal ricorrente, occorre
riconoscere che gli stessi sono avvenuti molti anni prima che quest’ ultimo lasciasse il suo
Paese d'origine. Secondo quanto riferito, | ultimo atto di violenza a sfondo sessuale, non
consumatosi, & avvenuto allorquando egli aveva 22 anni (nel 2004). Anche la procedura
giudiziaria scaturita da tale episodio, che ha portato al’ arresto dell’ interessato e alla
detenzione per un mese nel carceredi G. , S é definitivamente conclusa nel 2006,
senza particolari strascichi. Daaloraefino all’ espatrio nel 2019, I'insorgente non ha piu
riferito di altri episodi analoghi o di atre vertenze giudiziali correlate che lo abbiano indotto
aprogettare la propriafugadal Paese. Ad ogni buon conto, all’ ora attuale, in considerazione
dellasua eta (41 anni), Si pud presumere —in assenza d’indizi contrari — che egli non rientri
pit frale mire di chi, in gioventu aveva abusato di lui. Per lo stesso motivo, non risultano
essere attuali le pratiche di stregoneria con- cernenti bambini aventi particolari
caratteristiche fisiche (“ Zouhri-Kinder”), di cui il ricorrente sostiene di essere stato vittima
edi cui hafatto menzione —in modo per nulla sostanziato — per la primavoltain sede di
replica (doc. TAF 18, p. 3).

E.74

Neppure risulta essere attuale, infine, il timore di subire persecuzioni in patriaa causa del
proprio ateismo. Dalle dichiarazioni dell’ insorgente ri- sultainfatti esservi stato un solo
episodio, molto breve e conclusos senza conseguenza alcunatrail 2005 eil 2006, in cui
egli haavuto del problemi con le autorita per le proprie credenze religiose. A seguito

dell’ arresto, du- rato neppure mezza giornata, il ricorrente hariferito di aver tenuto per séle
proprie opinioni riguardo al’ esistenzadi Dio. Dadlora, non risulta che egli abbia avuto piu
problemi, né che sia stato in alcun modo penalizzato o perseguitato da parte delle autorita
tunisine o daterzi, nonostante egli so- stenga di non aver mai fatto le preghiere e di non
essere mal andato in una Moschea, durante tuttala sua vitain Tunisia (cfr. verbale 2, D25).

E. 75

Allaluce di quanto precede, occorre concludere che I'esposizione ai pregiudizi descritti non
e fondata sui motivi di cui al'art. 3 LASI, cio che ne esclude ogni rilevanzain materia
d'asilo. Oltreacio, il timore dell'insor- gente di subire delle persecuzioni in relazione agli
eventi descritti non € oggettivamente né fondato, né attuale, non essendovi indizi concreti e
suf- ficienti che permettano di ritenere che in un futuro prossimo e secondo un'alta
probabilita quest’ ultimo potrebbe essere esposto a seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3LASI.
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E.81



Resta quindi daesaminare seil ricorrente, a causadel proprio orienta- mento sessuale,
affermato per laprimavoltain sede di ricorso, abbia subito primadell’ espatrio o rischi di
subirein caso di rientro nel suo Paese delle persecuzioni rilevanti ai fini dell’ asilo.

E.821

Per quanto riguarda la situazione della comunita LGBTI in Tunisia, vainnanzitutto rilevato
che, nonostante i cambiamenti avvenuti dal 2011, la societa tunisina permane conservatrice,
in particolare per quanto riguardai ruoli di genere, lavitafamiliare e la sessualita. Nel
contesto tunisino, I’ omosessualita non soltanto € un tabu, ma e largamente considerata come
Inaccettabile, al punto che anche nell’ ambito privato raramente si discute di questioni
LGBTI (Landinfo, Tunisia: Forhold for homofile, 18.01.2016,
https://landinfo.no/wp-content/uploads/2018/03/T unisia-Forhol d-for-homo- file.pdf,
consultato il 27 dicembre 2023; LACHHEB MONIA (Université de laManouba,
Tunesien), Pouvoir et contestation des normes de genre en Tu- nisie. A propos des corps de
femmes leshbiennes, in: Kultmrair visuomenm : socialinim tyrimm Zurnalas, 2018, 9 (1),
115-130 (S. 116), http://cultureso-

ciety.vdu.lt/wp-content/upl 0ads/2018/03/8 Monia-Lachheb Pouvoir-et-
contestation-des-normes-de-genre-en-Tunisie.pdf, consultato il 27 dicem- bre 2023; Le
Monde, Lalongue marche des homosexuels tunisiens vers |’ émancipation, 14.08.2018,
https:.//www.lemonde.fr/series-d-ete-2018-
long-format/article/2018/08/14/la-1ongue-marche-des-homosexuel s-tuni-
siens-vers-l-emancipation_5342371 5325928.html, consultato il 27 dicem- bre 2023;
British Broadcasting Corporation (BBC), Inside Tunisia's Shams Rad - the Arab world's
‘only gay radio station’, 18.06.2018, https.//www.bbc.com/news/world-africa-44137901,
consultato il 27 dicem- bre 2023).

E.822

Redatto nel 1913, I'art. 230 del Codice Penale tunisino, prevede nella versione francese che
"lasodomie, si elle ne rentre dans aucun des cas prévus aux articles précédents, est punie de
I'emprisonnement pendant trois ans'. La versione araba della suddetta disposizione, che e
determi- nante, stabilisce che I'omosessualita tra adulti consenzienti e punibile con tre anni
di reclusione, quand anche I’ atto sessuale sia avvenuto in privato (cfr. sentenzadel TAF
D-3978/2019 del 25 giugno 2021, consid. 3.4.4.3 eriferimenti ivi citati). Sebbene risalga
all'epoca coloniale, ladisposizione in parola & ancora applicatadai tribunali tunisini, che
continuano a condan- nare I'omosessualita, anche se le minoranze sessuali stanno
gradualmente cercando di uscire dall'ombra dopo larivoluzione del 2011. In particolare, nel
primi dieci mesi del 2018, la polizia ha arrestato quasi 120 persone per
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(http://kapitalis.com/tuni-

sie/2018/12/03/tuni sie-120-personnes-arretees-pour-homosexualite-en- 10-moig/,
consultato il 27 dicembre 2023). Numeri superiori aquelli dell’in- tero 2017, annoin cui gli
erano stati registrati 79 arresti (https://www.the-

guardian.com/global -devel opment/2019/apr/30/tunisia-invokes-sharia-
law-in-bid-to-shut-down-lgbt-rights-group, consultato il 27 dicembre 2023) e che nel 2018
ha indotto I'associazione tunisina per i diritti LGBTI Shams a presentare un esposto ale
Nazioni Unite per denunciare gli arresti ei procedimenti giudiziari nei confronti degli
omosessuali in Tunisia. Nel 2019, un Coallettivo Civile per le Liberta Individuali ha contato



120 processi per omosessudita

(https://mwww.lemonde.fr/international /article/2021/01/18/en-
tunisie-la-difficile-conquete-des-droits-des-personnes- Ight 6066718 3210.html, consultato
il 27 dicembre 2023). Nél luglio 2020, una corte d'appello tunisina ha confermato un
verdetto di colpevolezza contro due uomini accusati di sodomia, sulla base dell'art. 230 del
Codice Penale, anche se haridotto laloro penaad un anno di prigione
(https://mww.hrw.org/fr/news/2020/08/05/tuni sie-des-condamnati ons-pour-
homosexualite-confirmees, consultato il 27 dicembre 2023).

E.823

Inoltre, le persone LGBTI sono oggetto di discriminazione da parte delle autorita e della
societa (https.//www.gay.it/attualita/news/tunisia-gay- abusi-test-anali-condanne-sodomia,
consultato il 27 dicembre 2023). Ca- pitainfatti che le persone sospettate di essere
omosessuali siano talvolta maltrattate dalla polizia e, durante la detenzione, siano costrette a
sotto- porsi ad esami anali volti a*“accertare” laloro omosessualita
(https://www.hrw.org/news/2018/11/08/tunisia-privacy-threatened-homo- sexuality-arrests,
consultato il 27 dicembre 2023). Quando vengono aggre- dite, in genere esse non
denunciano I'incidente per paura di essere con- dannate loro stesse per omosessualita
(https://www.alaraby.co.uk/en- glish/indepth/2019/3/7/tunis an-victim-jailed-for-sodomy,
consultato il 27 di- cembre 2023). In definitiva, gli omosessuali subiscono discriminazioni
dif- fuse, vivono nel timore di essere arrestati e sono particolarmente esposti allaviolenzaa
causa del loro reale o presunto orientamento sessuale o identita di genere
(http://kapitalis.com/tunisie/2018/12/03/tunisie-120-per-
sonnes-arretees-pour-homosexualite-en-10-mois/, consultato il 27 dicem- bre 2023).

E.83

Allaluce di quanto precede, € indubbio che per lacomunita LGBTI lasituazionein Tunisia
e alquanto complessa e atratti preoccupante. |l nuovo argomento addotto dal ricorrente,
circail proprio orientamento sessuale, potrebbe pertanto assurgere a valido motivo d asilo
ai sensi dell’art. 3LASI.
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nonostante la discriminazione quotidiana, non vi € motivo di ammettere chein Tunisia
sussista una persecuzione sistematica degli omosessuali, tantopiu che I'o- mosessualita
viene perseguita dalle autorita penali solo se viene vissuta apertamente e provoca accuse.
Un esame concreto e individuale deve per- tanto essere svolto di caso in caso (cfr. sentenze
del TAF D-2738/2021 dell’ 8 settembre 2021, consid. 5.2.3; E-5830/2018 del 21 agosto
2020, con- sid. 6.4).

E.84.1

Nel proprio gravame il ricorrente sostiene che avrebbe iniziato ate- matizzare la propria
omosessualita unicamente in Svizzera, grazie all’ aiuto della propria terapeuta F. ,
dallaquale egli & stato in cura a partire dal 3 marzo 2021 (s cfr. atto SEM 67/5). Una presa
di coscienzaverae propriae il conseguente outing, sarebbero intervenuti, secondo il ricor-
rente, per la primavoltain occasione di un non meglio precisato colloquio telefonico con la
suddetta terapista avvenuto presumibilmente sul finire della procedura dinnanzi alla SEM.

E.84.2



Nell’ambito delle tre audizioni nelle quali il ricorrente ha avuto modo di descrivere in modo
estensivo gli episodi di violenzaei fatti che hanno segnato negativamente la sua infanzia,
egli non hamai collegato, neppure di sfuggita, tali vessazioni alla propria omosessualita, né
ha lasciato in al- cun modo tale questione aperta. Riferendosi agli atti di natura sessuale,
egli ha sempre descritto i ragazzi e gli uomini con cui gli stessi sono avve- nuti, come degli
aggressori che hanno abusato di lui contro la sua volonta. Dalle dichiarazioni del ricorrente,
non risulta che questi o altri episodi siano avvenuti in modo consenziente, o siano stati in un
gualche modo da lui incoraggiati o desiderati. Egli haanzi affermato, in piu occasioni, di
aver sviluppato una paura e un’avversione per gli uomini, adulti e pit giovani, che nella
misura del possibile cercherebbe di non frequentare (cfr. verbale 1, D89; verbale 2, D20,
D27). Ad eccezione della questione religiosa — ri- guardo alla quale avrebbe deciso di non
pit condividere le proprie opinioni — I’ insorgente non hariferito di acuna difficolta
nell’integrarsi nella societa tunising, in ragione delle sue peculiaritafisiche o
comportamentali, prima che egli lasciasse il Paese. Egli infatti ha svolto unaformazione
pro- fessionale ed ha regolarmente lavorato in ambiti e per datori di lavoro dif- ferenti (cfr.
verbale 1, D35-42), dopo essersene andato dalla casadel ge- nitori ha abitato dapprima a

H. epoi al. con lasorella(cfr. verbale 1, D8-23), manon risultachein eta
adulta egli abbiamai sofferto di particolari restrizioni o vessazioni ad eccezioni di quelle
gia menzionate riguardanti le diatribe con gli zii.
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Tunisiaa causadel breve periodo d'ingiusta detenzione nel 2004 (cfr. verbale 2, D54) e di
aver messo in atto tale proposito soltanto nel 2019, non dispo- nendo in precedenza né dei
soldi necessari né del visto d’'ingresso in Eu- ropa (cfr. verbale 3, D15-16). Egli non ha, per
contro, mai accennato di aver voluto lasciare la Tunisia a causa dell’ impossibilita di
manifestare la propria sessualita, di particolari pressioni da parte dei famigliari (che
andrebbero comunque relativizzate), o di particolari vessazioni da parte di gruppi di persone
inrelazione a proprio modo di vivere o di comportarsi. A ben ve- dere egli non ha neppure
mai sostenuto cheil suo comportamento in pub- blico o in privato abbiamai condotto ad
unadenuncia o amisure ufficiali di perseguimento penale nei suoi confronti, né tantomeno
che prima dell’ espatrio egli sia stato oggetto di misure discriminatorie da parte dello Stato.

E. 843

Nel gravame, come pure nei memoriali successivi, il ricorrente falar- gamente riferimento
alle persecuzioni di cui € oggetto lacomunita LGBTI in Tunisia, perpetrate non solo da
terzi ma pure dalle autorita statali, asse- rendo che in caso di rientro nel paese egli s
troverebbe confrontato con pratiche lesive dell’ integrita fisica e della dignita umana. Egli
non si riferisce tuttaviamai a situazioni concrete che lo riguardano per- sonalmente e che
permettono di oggettivare degli episodi traumatici diret- tamente correlati a proprio
orientamento sessuale, come ad esempio, il fatto di dover troncare una relazione nel
frattempo intrapresain Svizzerao il timore di negare o di non poter manifestare in alcun
modo la propria per- sonalita una voltarientrato in Tunisia, o ancoradi dover condurre una
dop- piavitaper evitare di essere scoperto. Sulla base delle dichiarazioni rila- sciate e della
documentazione versata agli atti, non c'é nulla che suggeri- sca chel’interessato s sia mai
trovato personalmente in una situazione di persecuzione o di pressione psicologica
insopportabile nel suo Paese d'o- rigine a causa della sua omosessualita, motivo per cui hon
€ nemmeno evidente in che misura potrebbe trovarsi in unatale situazione in un futuro
prevedibile e con notevole probabilita. Per quanto riguarda la questione della pressione



psichicainsopportabile ai sensi dell'art. 3 cpv. 2 LASi in caso di omosessudita, questo
Tribunale ha gia avuto modo di stabilire che per determinare se tale pressione siarile- vante
dal profilo soggettivo, andra esaminato il singolo caso (cfr. sentenza D-6539/2018 del 2
aprile 2019, consid. 8.3 - 8.6) e che un mero pericolo astratto di essere scoperti e perseguiti
non risulta essere sufficiente per il riconoscimento di una pressione psichica insopportabile.
E stato inoltre
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vita pri- vata non rappresentano ancora del seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3cpv. 2 LAs ed
in particolare non conducono, di per s, ad una pressione psichica insopportabile (cfr.
sentenza E-2109/2019 del 28 agosto 2020 consid. 10.2 conrif. ivi citati; cfr. anche le
sentenze D-5870/2019 del 2 giugno 2021 consid. 8.4 e E-5403/2020 del 2 dicembre 2020
consid. 6.5.4). Si puo quindi ritenere che, cosi come non manifestare la propria omoses-
sualitain passato non ha rappresentato per il ricorrente una pressione psi- chica
insopportabile, né lo ha sottoposto ad alcuna misura persecutoria, a maggior ragione non si
intravvede alcun elemento concreto, che permettadi ritenere chein caso di un suo ritorno
nel paese d'origine, egli possa es- sere esposto, con verosimiglianza preponderante ed in un
futuro prossimo, a persecuzioni o a dover subire una pressione psichicainsopportabilerile-
vante ai sens dell'asilo.

E.84.4

In sintesi, nessun elemento agli atti permette di ritenere che il motivo dell’ espatrio del
ricorrente sia da ricondurre a delle persecuzioni, delle minacce e degli atti di violenza
riconducibili alla suaomosessualita. L’ interessato, d'altro canto, non ha offerto alcuna
Indicazione concreta e specifica riguardo ad un suo eventuale timore, a momento

dell’ espatrio, di essere vittima di violenza a causa di outing e di essere oggetto di minacce
dirette a causa della sua omosessualita. 1l fatto che I’insorgente abbia avuto dei problemi
con la propria famiglia stretta e allargata ed anche ammettendo che I’ interruzione del
rapporti con questa sia dovuta alla sua omosessualita — circostanza di cui egli per altro
neppure si avvale —non configura di certo un’intensita di persecuzione rilevante per il
diritto all’asilo. Oltre a cio, occorre constatare che il ricorrente neppure ha sostanziato il
motivo per cui, in caso di ritorno in Tunisia, si troverebbe particolarmente esposto a
persecuzioni da parte di terzi e delle autorita. Su questo aspetto le dichiarazioni
determinanti in materia d'asilo rese dall'insorgente sesau- riscono in alegazioni non
sufficientemente motivate, atratti oltremodo va- ghe e generiche, stereotipate e non
corroborate da alcun elemento di seria consistenza, se non addirittura contraddette da
quanto dichiarato in sede di audizione.

E.85

Allaluce di quanto precede, I’omosessualitadi cui si avvaleil richiedente in sede di ricorso,
non risultain concreto rilevante in materiad asilo, non avendo quest’ ultimo dimostrato
I’ esistenza di un grave pregiudizio ai sensi dell'art. 3 LASI.
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E.9

In virtt di quanto sopra esposto, la SEM ha a giusto titolo negato la qualita di rifugiato a
ricorrente, ragione per cui ladomanda formulatain via subor- dinata nel ricorso, essendo
destituita di fondamento, varespinta. Allo stesso modo, va pure respintala domanda



formulatain via principale, tendente all'annullamento della decisione impugnatae ala
restituzione de- gli atti alla SEM per completamento dell'istruzione ed un nuovo esame
delle allegazioni.

E. 10

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina l'esecuzione (art. 44 LASI). Il ricorrente non
adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare
I'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché art. 44 LAsi come pure art. 32
dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS
142.311]; DTAF 2013/37 consid. 4.4, DTAF 2011/24 consid. 10.1). Pertanto, anche la
pronuncia dell'allontanamento va confermata.

E. 10.2
eriferimento ivi citato).

E. 111

Per quanto concerne |'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell’ art. 44 LAS, I'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri elaloro inte- grazione (LStrl, RS 142.20) prevede che la
stessa deve essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStrl), ammissibile (art. 83 cpv. 3LStrl) e
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl). In caso di non adempimento di una di
queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione provvisoria (art. 44 LAs eart. 83 cpv. 1
L Strl). In particolare, I'esecuzione non € possibile se lo straniero non pud partire né alla
voltadello Stato d'origine o di provenienza o di uno Stato terzo, né esservi trasportato (art.
83 cpv. 2 LStrl). Inoltre, I'esecuzione non &€ ammissibile se la prosecuzione del viaggio
dello straniero verso lo Stato d'origine o di provenienza o verso uno Stato terzo é contraria
agli impegni di diritto internazionale pubblico della Svizzera (art. 83 cpv. 3L Strl), in
particolare I'art. 3 CEDU o |'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (RS 0.105; di seguito:
Conv. tortura). L'applicazione
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concrete ra- gioni per ritenere che lo straniero possa essere esposto, nel paese verso il quale
sara allontanato, adei trattamenti contrari alle succitate disposizioni. Infine, I'esecuzione
non e ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, lo straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza genera- lizzata o emergenza medica (art. 83 cpv. 4 LStrl). Motivi medici
rendono inesigibile I'esecuzione dell'all ontanamento esclusivamente quando le cure
necessarie ed essenziali non sono ottenibili nel Paese di origine e un rim- patrio
comprometterebbe rapidamente o stato di salute della persona met- tendone arischio lavita
(cfr. DTAF 2009/2 consid. 9.3.2).

E.11.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento, vale |0 stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacol o all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.

E.113



Nellafattispecie, laTunisias trovanel mezzo di unatransizione poli- tica con importanti
sfide economiche e sociali, accentuate da quando il Pre- sidente Said € salito a potere nel
luglio 2021 e aggravate dallacrisi di Co- vid-19 e dallaguerrain Ucraina, che stanno
contribuendo aindebolire I'e- conomia del Paese e a provocare sporadici disordini sociali.
Tuttavia, laTunisianon s trovain unasituazione di guerra, guerracivile o violenza
generalizzata che consentirebbe di presumere, per tutti i richiedenti prove- nienti da questo
Stato, I'esistenza di un pericolo concreto ai sensi dell'arti- colo 83 cpv. 4 LStrl. In lineadi
principio, quindi, I'espulsione in Tunisia & ragionevole.

E.114

Dall’incarto non emerge neppure che I’ interessato potrebbe essere messo in serio pericolo
per motivi propri.

E. 1141

Egli non é particolarmente giovane ed ha vissuto in Tunisiafino all’ etadi 37 anni. Hauna
formazione come tecnico di manutenzione di im- pianti di climatizzazione industriale,
ambito nel quale halavorato dal 2009 a 2013. Primadi ottenere tale diploma, aveva
lavorato nell’ edilizia, come operaio e imbianchino dal 2004 al 2007 e dopo il 2013

nell’ ambito commer- ciale per svariati datori di lavoro, da ultimo in maniera stabile per una
ditta attiva nell’ambito del prodotti veterinari dal 2015 al 2019 (cfr. verbale 1, D35-42). La
suddetta formazione ed esperienza professionale, unitamente
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trovare un lavoro, al fine di garantire il suo sostentamento, come gia era stato il caso in
passato. Sebbene affermi di non andare d’ accordo con i fratelli, egli non ha sostenuto di non
disporre di unarete sociale che possa aiutarlo in caso di necessita, tantopiu che in passato
egli avevavissuto in differenti luoghi, tra cui nella capitale H. . Egli hariferito di
avere regolari contatti con la sorella e con lamadre, che vive nellacasa di famigliain cui il
ricor- rente e cresciuto e che lo avrebbe tenuto al corrente riguardo agli sviluppi della
procedura giudiziaria riguardante la vertenzain atto con lo zio che aveva denunciato nel
2012 (cfr. verbale 1, D44-45; verbale 3, D7-8, D46). In assenza di indizi contrari —non
avendo il ricorrente addotto alcuna diffi- colta nel loro rapporto — e ragionevole supporre
chein caso di un suo rien- tro, quest’ ultima, pur avendo qualche problema di salute, non
rifiuterebbe di fornirgli un alloggio e un sostegno personale minimo, almeno in un primo
momento. Di conseguenza, non vi € motivo per dubitare che egli s inte- grera senza
particolari problemi in Tunisia.

E. 1142

[l ricorrente neppure soffre di unamalattia grave ai sensi della giuri- sprudenza di questo
Tribunale (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.3-7.10; 2011/50 consid. 8.1-8.3). L’ esecuzione del
rinvio diventainfatti inesigibile unicamente nel caso in cui il ritorno nel paese d’ origine non
permette al richiedente di beneficiare delle cure essenziali che gli garantiscono delle
condizioni minime esistenziali. Per cure essenziali s'intende le cure medi- che generali e

d’ emergenza assol utamente necessarie a garantire la di- gnita umana (cf. JICRA 2003 no.
24 consid. 5b p. 157 s.; GABRIELLE STEF- FEN, Droit aux soins et rationnement.
Approche d'une définition des soins nécessaires, Berna 2002, p. 81 s. e 87). Per ammettere
I’inesigibilita del rinvio, non & quindi sufficiente limitarsi a constatare che un determinato
trattamento, prescritto sulla base degli standard svizzeri, non potrebbe pro- seguire nel
paese d' origine. Occorre infatti dimostrare di soffrire di un grave problemadi salute, che



pOssa essere riconosciuto come caso di rigore. Su questo aspetto la giurisprudenza del
Tribunale s mostra tuttavia restrittiva: costituendo I’ aspetto medico uno fradivers criteri
da prendere in conto, non ci si potra fondare esclusivamente su di esso, specie nel caso in
cui il cittadino straniero giunga per la primavoltain Svizzera gia soffrendo di un grave
problema di salute (cfr. sentenza del TAF F-5351/2021 del 6 aprile 2023, consid. 7.6.2 e
giurisprudenzaivi menzionata). Di regola, quindi, occorre ritenere che se le cure essenziali
richieste pos- sono essere fornite nel Paese d'origine o di provenienza del cittadino stra-
niero, se necessario con farmaci diversi da quelli prescritti in Svizzera, I'e- secuzione
dell'allontanamento verso uno di questi Paesi sara
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alleviare o curare disturbi mentali o fisici che non possono essere definiti gravi (cfr. DTAF
2011/50 consid. 8.3). Orbene, questo Tribunale, concordando con le considerazioni esposte
dallaSEM alequali s rinvia, rilevachei problemi di salute di cui soffreil ricorrente (e che
preesistevano al suo arrivo in Svizzera, cio che non gli consente di invocarli come unico
motivo per il riconoscimento di un caso di rigore [cfr. supra]) non sono cosi gravi cheil suo
ritorno in Tunisia potrebbe mettere in pericolo la suavita o la sua salute a breve termine
(cfr. sentenze del TAF F-4478/2016 del 29 gennaio 2018, consid. 6.3; E-5506/2017 del 22
dicembre 2017, pp. 7). Dalla documentazione medica versata agli atti risulta cheil
ricorrente e stato regolarmente seguito alivello psichiatrico a partire da ottobre 2020 (cfr.
atti SEM n. 28/2, 34/10, 40/2, 54/2, 55/2), trat- tamento che ha portato a un netto
miglioramento della problematica (cfr. atto SEM n. 68/4). Nel piu recente certificato
medico del 2 giugno 2022 (allegato al doc. TAF 10), laterapeuta J. e ladott.ssa

L. hanno infatti attestato la persistenza dell’ episodio depressivo di mediagra- vita
(ICD-10: F32.1), giarilevato nei precedenti rapporti e per il qualeil ricorrente &
regolarmente visitato ogni tre settimane, nel quadro del soste- gno terapeutico e

farmacol ogico approntato. Esse hanno quindi posto ladiagnosi di altri disturbi ansiosi misti
(ICD-10: F41.3), non essendo stato possibile confermare i sospetti iniziali della psicologa
F. per ladia- gnosi, pit grave, di disturbo d ansia generalizzata (cfr. rapporto del
25 mag- gio 2021 [alegato a doc. TAF 1]). Infine é stato riportato il disturbo post-
traumatico da stress (ICD-10: F43.1 [di seguito: PTSD]), con la precisa- zione che poter
confermare tale diagnosi e determinarne la portatain modo piu preciso sarebbe stato
necessario accertare I’ esistenza e I’ effettivo im- patto di un evento traumatizzante. A tale
scopo e terapeute hanno pre- scritto la continuazione del trattamento medicamentoso,
ritenendo che tale diagnosi fosse adeguatamente curabile nell'ambito dell'assistenza psichia
trica. Esse hanno infine indicato di non poter fornire una prognosi significa- tiva, non
essendo possibile valutare in che misuralo stato di residenza non chiaro dell’ interessato
abbiainflusso sul suo attuale stato mentale. | problemi di salute descritti nel suddetto referto
medico, come pure quelli fisici descritti nei rapporti precedenti (reflusso, emorroidi con
stipsi, apnee del sonno), non sono gravi atal punto da considerare, secondo la giuri-
sprudenza citata sopra, che vi siaun imminente pericolo per lavitao I'in- tegritafisica
dell’insorgente in caso di esecuzione dell’ allontanamento. Da allora, ulteriori certificati
attestanti un eventual e peggioramento della situa- zione val etudinaria, non sono stati
prodotti dal ricorrente o dal suo
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salute si sianel frattempo stabilizzato. Trattandosi di affezioni di media gravita, esse
potrebbero venir senz’ altro trattate nel suo Paese e non sono tali da giusti- ficare la sua



permanenzain Svizzera per motivi medici (cfr. DTAF 2009/2 consid. 9.3.2 e relativi
riferimenti; DTAF 2011/50 consid. 8.1-8.3). Tantopiu che nel quadro dell’ aiuto al rientro
egli avrebbe |’ opportunita di chiedere una scortadei medicinali di cui egli fa eventualmente
uso in Svizzera, di ricevere assistenza medica nel corso del viaggio di ritorno e di ottenere
un aiuto concreto allaricollocazione. Per il resto, il suo timore di sviluppare un disturbo
mentale o esacerbare |e attuali affezioni a causa della situazione precariain cui potrebbe
trovarsi al suo ritorno é solo ipotetico; mentreil rifiuto di rivolgersi a uno psicoterapeutain
Patria per paura di essere preso per pazzo, oltre ad essere discutibile, non € certo un motivo
valido per op- pors a rimpatrio.

E. 1143

Neppure I’ omosessualita del ricorrente € ostativa al rinvio dell’ inte- ressato. Al riguardo si
osservainfatti che per quanto difficile la situazione per lacomunita LGBTI in Tunisia e pur
essendo diffusal’ omofobia, nella capitale H. , doveil ricorrente per altro hagia
vissuto, € possibile condurre una vita piu anonima rispetto acitta di piu piccole dimensioni
o azonerurali (cfr. United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights
[OHCHR], Preliminary observations on the visit to Tunisia by the Independent expert on
protection against violence and discrimination ba- sed on sexual orientation and gender
identity, 18 June 2021, Urban vs. Rural), riducendo in tal modo il rischio di trattamenti
vietati dal diritto inter- nazionale e che sarebbe pertanto contrario all’ esecuzione del suo
allonta- namento.

E. 1144

Infine, i motivi correlati a potenziali difficolta derivanti da unacrisi socio-economicache
tutti nel Paese interessato possono affrontare (come condizioni di vita precarie, problemi di
occupazione e di alloggio, mancanza di prospettive, ecc.) non sono, in quanto tali, decisivi
dal punto di vista dell'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.5-7.7;
2010/41, consid. 8.3.6).

E. 1145

Di conseguenza, I'esecuzione dell'ordine di allontanamento deve essere considerata
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl acontra- rio).

E.115

L 'esecuzione dell'allontanamento e inoltre ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStrl). Tale misura,
non violainfatti il principio di non respingimento ai sensi dell'art. 5 LAs e dell’ art. 33 della
Convenzione sullo statuto del rifugiati del

D-2519/2021 Pagina 23 28 luglio 1952 (Conv. rifugiati, RS 0.142.30), in quanto il
ricorrente non riu- scendo adimostrare |’ esistenza di seri pregiudizi o il fondato timore di
es- sere esposto atali pregiudizi ai sensi dell’art. 3 LAsi, non soddisfale con- dizioni per o
status di rifugiato. Allaluce di quanto sopra, non vi € nem- meno un insieme di prove
concrete e convergenti da cui si possa dedurre che, in caso di ritorno in Tunisia, sarebbe
esposto a un rischio reale, basato su motivi seri e comprovati, di essere sottoposto auna o
pit forme di trat- tamento contrarie al’ art. 3 della CEDU e al’ art. 3 della Conv. tortura.
L 'at- tuale situazione generale dei diritti umani in Tunisia non consente, di per ¢, di
considerare inammissibile |'esecuzione dell'ordine di allontanamento. Per il resto, potra
agirein risposta al comportamento del suoi zii, se neces- sario, qualora questi dovessero
serbargli ancorarancore, in particolare in- traprendendo un'azione legale e cercando il



sostegno delle autorita tuni- sine, poiché nullaindica che queste ultime non siano in grado
di offrirgli una protezione adeguata, se necessario.

E.116

Infine, siccome il ricorrente € in misura d'intraprendere ogni passo necessario presso la
competente rappresentanza del suo paese d'origine in vista dell'ottenimento del documenti
necessari a rimpatrio (art. 8 cpv. 4 LAsi; DTAF 2008/34 consid. 12) non risultano
impedimenti sotto |'aspetto della possibilita dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv.
2 LStrl).

E.11.7

Pertanto anche I’ esecuzione dell’ allontanamento dell'insorgente va confermata in questa
sede.

E.12

In definitiva, non violando il diritto federale (art. 3 LASI) e stabilendo i fatti rilevanti in
modo corretto e completo (art. 106 cpv. 1 LASI) la decisione impugnata va confermata. 11
ricorso dev’ essere pertanto interamente re- spinto.

E.13.1

Visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza, vengono
poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento sulle
tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Esse vengono compensate con |’ anticipo spese, di
identico ammontare, saldato il 15 marzo 2022 (doc. TAF 4).

E.13.2
Visto I’ esito della procedura, non si assegnano al ricorrente indennita per spese ripetibili.
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E.14

La decisione non puod essere impugnata mediante ricorso in materiadi di- ritto pubblico
dinanzi a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF); essa e pertanto definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. 1l ricorso e respinto. 2. Le spese processuali di fr. 750.—, gia anticipate dal ricorrente,
SONO poste a suo carico e sono compensate con |’ acconto gia versato. 3. Non si attribuiscono
spese ripetibili. 4. Questa sentenza € comunicata a ricorrente, alla SEM e all'autorita canto-
nale competente.
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