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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Ausldndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Ge- setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Ge- setzesbezei chnung verwendet.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem
der Kostenvorschuss fristgerecht einbezahlt wurde, ist auf die Beschwerde ein- zutreten.

E.2

Dem Antrag um Bekanntgabe des Spruchgremiums, das mit Hilfe eines EDV-basierten
Zuteilungssystems generiert wurde, wurde in der Zwischen- verfiigung vom 11. Mai 2017
entsprochen, verbunden mit dem Vorbehalt,
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koénne. Aus organisatorischen Griinden wurde das vorliegende Verfahren einer an- deren



Gerichtsschreiberin zugeteilt.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Vorab sind die formellen Rigen des Beschwerdefiihrers betreffend Ver- letzung der
Rechtsgleichheit und des Anspruchs auf rechtliches Gehor so- wie unvollstandiger und
unrichtiger Abklérung des rechtserheblichen Sach- verhalts seitens der Vorinstanz zu
prifen.

E.4.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), das ale Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Be- weisantragen
gehort zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem Gehérsanspruch
korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen
und in ihrer Entscheidung ange- messen zu berticksichtigen. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
bertick- sichtigt wurden, unrichtig, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwid- riger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt wur- den. Die
Begrundung der Verfiigung muss so abgefasst sein, dass die be- troffene Person den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1, 126 |
97 E. 2.b). Die Behdrde muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sie sich
hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinander- setzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich erwadhnt oder widerlegt. Somit darf sich die VVorinstanz
bei der Begrindung der Verfigung auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschréanken und ist nicht gehalten, sich ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen
Behauptung ausei- nanderzusetzen (vgl. BGE 136 |1 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b).
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E.43

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Feststellung der Nichtigkeit der vorinstanzlichen
Verflgung, dader Anspruch auf Kenntnis aller am Ent- scheid beteiligten Personen verletzt
worden sei. Weder aus dem Krzel , G. “ noch aus den Funktionsbezel chnungen

» Fachspezialistin Asyl” sowie,, Chef Asylverfahren 2 und den nicht lesbaren
Unterschriften gehe hervor, welche Personen an der Verfligung mitgewirkt hatten.

E. 431

Eine Person in einem Verwaltungsverfahren hat Anspruch darauf, dass die Behdrden in
einem sie betreffenden Verfahren ordnungsgemass zusammengesetzt sind und die
Ausstands- und Ablehnungsgriinde beach- tet werden. Dieses Recht umfasst den Anspruch



auf Bekanntgabe der Be- hordenmitglieder, die beim Entscheid mitwirken, denn nur so
konnen die Betroffenen feststellen, ob ihr verfassungsméssiger Anspruch auf richtige
Besetzung der V erwaltungsbehdrde und eine unparteiische Beurteilung ih- rer Sache
gewahrt ist. Die Namen der am Entscheid beteiligten Personen missen jedoch nicht in
demselben ausdriicklich genannt werden. Nach bundesgerichtlicher Praxis gentigt die
Bekanntgabe in irgendeiner Form, bei spielsweise in einem besonderen Schreiben (vgl. dazu
Urteil des BV Ger D-2335/2013 vom 8. April 2014 E. 3.4.1;
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURN- HERR, Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl.
2016, N 979).

E.43.2

Vorliegend konnte der in der Verfiigung genannte "Chef Asylverfah- ren 2" desEVZ

B. dem massgeblichen Eidgendssischen Staats- kalender enthommen werden.
Hinsichtlich des Kirzels"G. " er- schliesst sich der Name nicht aus dem
Staatskalender, sondern lediglich aus amtsinternen Quellen. Eine teilweise blosse
Bestimmbarkeit aufgrund amtsinterner Quellen ermdglicht es dem Beschwerdefthrer
jedoch nicht, die vollstandige Zusammensetzung der verfiigenden Behorde zu eruieren. Der
oben erwéhnte, sich aus Art. 29 BV ergebende Anspruch auf Bekannt- gabe der personellen
Zusammensetzung der Behorde wurde somit durch das V orgehen der Vorinstanz verletzt
(vgl. dazu BVGE 2019 V1/6 E. 8.2). Jedoch ist diesbezliglich festzuhalten, dass der
betreffende Fachspezialist geméass dem auf dem Anhorungsprotokoll befindlichen Kirzel
auch eben diese Anhérung des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt hat. Es handelt sich bei
dem besagten Mitarbeiter des SEM somit nicht um eine dem Beschwer- defiihrer ganzlich
unbekannte Person, womit sich der formelle Mangel der Verfligung relativiert. Esist
anzunehmen, dass sich Grunde fur etwaige Einwande, insbesondere fir ein
Ausstandsbegehren gegen die Involvie- rung dieser Person, bereits aufgrund der
personlichen Begegnung bei der mehrstiindigen Anhdrung ergeben hétten und somit hétten
geltend ge- macht werden konnen, zumal die Anhdrung am 10. Mé&rz 2017 stattfand
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Beschwer- deflhrer veranlasst gesehen hétte, substanzielle Einwande gegen die be-
treffende Person geltend zu machen oder sich im Rahmen seines Akten- einsichtsgesuchs an
das SEM zu wenden, um die Offenlegung der Namen zu verlangen. Im vorgenannten
Teilurtell erwog das Gericht schliesslich, dass die abgehandelten formellen Mangel nicht
als krass zu bezeichnen seien. Die Vorinstanz wurde sodann darauf hingewiesen, dassihre
Praxis, die Namen der Sachbearbeiter systematisch nicht offenzulegen, nicht rechtmassig
und daher anzupassen sal (vgl. BVGE 2019 V1/6 E. 8.4). Vor diesem Hintergrund besteht
vorliegend insgesamt keine Grundlage, den angefochtenen Entscheid als nichtig zu erkléren
und die Sache an die Vo- rinstanz zuriickzuwei sen.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer macht in verschiedener Hinsicht eine Verlet- zung seines
Anspruches auf rechtliches Gehér geltend, welcher —wie be- reits erwadhnt —in Art. 29 Abs.
2 BV verankert und in den Art. 29 ff. VWV G fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert
wird, und einerseits der Aufkl& rung des Sachverhalts dient, andererseitsein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien darstellt. Gemass Art. 30 Abs. 1
VwV G hort die Behorde die Parteien an, bevor sie verfigt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1).

E. 441



Der Zeitraum von rund sechzehn Monaten zwischen BzP und Anh6- rung stellt — entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers — keine Ver- letzung des rechtlichen Gehors dar,
zumal essich bel der von ihm angeru- fenen Empfehlung um keine justiziable
Verfahrenspflicht handelt (vgl. mu- tatis mutandis Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29.
Mérz 2018 E. 5.2). Dem Zeitraum zwischen Befragung und Anhérung ist indessen bel der
Wirdigung der Aussagen Rechnung zu tragen.

E.44.2

Ebenfalls keine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehdr |asst sich darin erkennen,
dass der Beschwerdeflhrer an einer Stelle der Anhdrung unterbrochen wurde (vgl.
Beschwerde S. 11). Insbesondere wurde er zum Schluss der Anhdrung nach weiteren, noch
nicht erwahnten Griinden gefragt, welche gegen eine Rickkehr sprechen wrden. Er gab
daraufhin an, ausser den erwahnten Problemen habe er keine weiteren (vgl. A14 F/A 79).
Des Weiteren vermag er mit der einmaligen Unterbre- chung auch keine "alles andere al's
korrekte" Anhorungsatmosphére (vgl. Beschwerde S. 30) zu belegen, zumal solches weder
dem Anhorungspro- tokoll noch dem Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung
entnommen werden kann.
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E. 443

Mit den Ausfihrungen unter Ziff. 4.4 der Beschwerdeschrift (Verlet- zung der
Begrindungspflicht) macht der Beschwerdefiihrer geltend, das SEM habe in der
angefochtenen Verfligung zwar das Referenzurteil des BV Ger vom 15. Juli 2016
(E-1866/2015) erwahnt, aber auf eine Prifung der dort festgestellten Risikofaktoren
verzichtet. Zum einen hat das SEM durchaus begriindet, weshalb es nicht ersichtlich sai,
dass der Beschwer- defuihrer im Falle der Riickkehr in den Fokus der sri-lankischen
Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte. Zum anderen
beschlagen die entsprechenden Ausfihrungen (Beschwerde S. 26 bis 30) nicht die
Begrindungspflicht, sondern setzen sich mit der materiellen Frage auseinander, ob das
SEM das Vorliegen eines Risikoprofils zu Recht verneint hat. Eine
Begrindungspflichtverletzung ist darin nicht zu erken- nen.

E. 451

Entgegen den Ausfihrungen auf Beschwerdeebene I&sst sich auch keine unvollstéandige
oder unrichtige Sachverhaltsabklarung feststellen. Da der Beschwerdefiihrer selber nicht
geltend machte, wegen der (angebli- chen) LTTE-Vergangenheit des Bruders L. bis zur
Ausreise flichtlings- rechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein, bestand in
dieser Hinsicht auch keine weitere Abklarungspflicht. Das bei der Vorin- stanz eingereichte
Schreiben (M essage Form) wurde in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich gewdrdigt,
weitere Abklarungen waren und sind auch diesbeztglich nicht angezeigt. Schliesslich wird
weder dargetan noch ist ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
Mit- wirkungspflicht nicht méglich gewesen sein sollte, auf seine Narben hinzu- weisen
und dazu bereits bei der Vorinstanz Beweismittel einzureichen, hétte er diese alsfir sein
Asylgesuch wichtig erachtet.

E.45.2

Bei den Vorbringen betreffend die zu erwartende V orsprache auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat (Beschwerde Ziff. 4.3.4) handelt es sich im vorliegenden Fall nicht um



bestehende Sachverhaltsel emente, sondern um hypothetische Zukunftsszenarien. Schon aus
diesem Grund kann diesbe- ztiglich keine ungentigende Sachverhaltsfeststellung seitens des
SEM festgestellt werden. Fir spezifische Abklarungen im Zusammenhang mit der
Beschaffung von Reisepapieren bestand und besteht jedenfalls keine Veranlassung. Was die
diesbeziiglichen Beflrchtungen des Beschwerde- fuhrers anbelangt (vgl. Beschwerde S. 30
ff.), ist auf das Urteil des Bun- desverwaltungsgerichts BVGE 2017/6 E. 4.3.3 zu
verweisen, wonach es sich bei der Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes,
lang er-
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der Da- tentbermittlung der schweizerischen Behdrden an die sri-lankischen Be- hérden
und der Nennung des (unglaubhaften) Ausreisegrundes anlé&sslich einer Vorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat ist bel einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer
asylrelevanten Verfolgung zu rech- nen.

E. 453

Nicht ersichtlich ist, inwiefern mit den Ausfuhrungen in den Ziffn. 4.3.6 und 4.3.7 der
Beschwerdeschrift die Rige der unrichtigen oder unvollstan- digen Sachverhaltsfeststellung
begriindet werden soll. Allein der Umstand, dass sich die Lageeinschatzung des
Beschwerdefihrers nicht mit derjeni- gen der Vorinstanz deckt, stellt keine unvollstandige
oder unrichtige Sach- verhaltsfeststellung dar.

E.46

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Vorinstanz das Asylver- fahren
gesetzeskonform durchgefiihrt hat. Die formellen Riigen erweisen sich allesamt als
unbegriindet, weshalb keine V eranlassung besteht, die angefochtene Verfligung als nichtig
zu erklaren respektive aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die entsprechenden K assationsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer stellte fir den Fall einer materiellen Beurteilung sei- ner
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht mehrere Beweisan- trége. Aus den noch
darzulegenden Griinden sind diese Beweisantrage abzulehnen.

E.51
Fir eine erneute Anhdrung des BeschwerdefUhrers besteht nach dem vorstehend

Ausgefiihrten — entgegen den Ausfihrungen in der Beschwer- deschrift (vgl. Beschwerde S.
31lund S. 35) —kein Anlass.

E.5.2

Die Akten des Bruders L. des BeschwerdefUhrers wurden antragsge- mass beigezogen (vgl.
vorstehend Bst. J). Der Vollstandigkeit halber ist anzufiigen, dass der Beschwerdef Uihrer
erst mit Eingabe vom 23. Februar 2021 (S. 4) beantragte, es sel ihm Frist zur Stellungnahme
anzusetzen. Dazu besteht indessen keine V eranlassung, umso weniger a's er nicht gel- tend
macht, er habe keine Kenntnis von den Vorbringen oder Akten.

E.53

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel schrift um Offenle- gung der Quellen
des Lageberichts des SEM vom 5. Juli 2016 (und dem Nachfolgebericht vom 16. August
2016) sowie nachfolgende Fristanset-
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hin- lénglich bekannte Gerichtspraxis (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger D-1510/2018 vom
14. Juni 2018 E. 6.3 m.w.H.) zu verweisen. Der Antrag wird abgewiesen. Angesichts der
unveranderten Sach- und Rechtslage be- treffend diesen Antrag ist vorliegend nicht weiter
darauf einzugehen. Die diesbezligliche Kritik des Beschwerdeflihrers vermag zu keiner
anderen Einschatzung zu fuhren. Ob die vom Beschwerdefuhrer als falsch, mani- puliert
und veraltet gerligte L ageeinschatzung des SEM in Bezug auf Sri Lanka dennoch zutreffend
ist, ist keine formelle Frage, sondern gegebe- nenfallsim Rahmen der materiellen
Wirdigung der Argumente der Par- teien durch das Bundesverwaltungsgericht zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht seinem Entscheid von
Amtes we- gen die jeweils aktuelle Sach- und Rechtslage zugrunde legt.

E.6.1.1

Das SEM erachtete die Angaben des BeschwerdefUhrers zur Zwangsrekrutierung durch die
LTTE, zum darauffolgenden Aufenthalt in deren Camp und zur darauf basierenden, als
Ausreisegrund bezeichneten Vorladung al's unglaubhaft. Die Aussagen dazu seien
widersprtchlich, un- substanziiert und unplausibel ausgefallen. So habe die Schilderung der
Rekrutierung, welche erst nach mehrmaliger Nachfrage erfolgt und sub- stanzarm und
unplausibel ausgefallen seli, einen konstruierten Eindruck hinterlassen. Des Weiteren sei
unklar geblieben, welcher Tétigkeit er im LTTE-Camp nachgegangen sei. Die Angaben
zum Verlassen des Camps seien sodann unpersonlich und oberflachlich geblieben. Uberdies
habe er die Zeit bei den LTTE nicht chronologisch einordnen kénnen, obschon diese
préagend gewesen sein musse. Angesichts der Zweifel an der angeb- lichen Rekrutierung
und den Ereignissen im LTTE-Camp sei dem behdrd- lichen Schreiben die Grundlage
entzogen. Uberdies seien seine Angaben zum Erhalt des Schreibens widerspriichlich
ausgefallen, seine Reaktion darauf nicht nachvollziehbar, ebenso die beschrankte Kenntnis
uber den Inhalt des Schreibens.

E.6.1.2

Zum Vorfall, wonach der Beschwerdefuhrer im (...) 2015 vom Militar fir eine Befragung
mitgenommen und eine Nacht festgehalten worden sei, fihrte das SEM aus, mit den
entsprechenden Aussagen habe er keinen Grund fir die Annahme einer fluchtauslsenden
und ernsthaften Gefahr erbracht.
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E.6.1.3

Hinsichtlich einer Furcht vor kinftiger Verfolgung kam die Vorinstanz zum Schluss, es
bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, der Be- schwerdefihrer wiirde bei einer
Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrelevanten Verfolgungs- massnahmen ausgesetzt. Er habe nicht glaubhaft gemacht, bis
zur Aus- reise und damit noch sechs Jahre nach dem Kriegsende, asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Allfadlige, im Zeit- punkt der
Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein Verfol- gungsinteresse seitens der
heimatlichen Behorden auszul 6sen vermocht, weshalb aufgrund der Aktenlage nicht
ersichtlich sei, weshalb er nun bel einer Rickkehr in den Fokus der Behdrden geraten sollte.

E.6.2.1



Der Beschwerdefuhrer kritisierte zunachst im Hinblick auf die Glaub- haftigkeitsprifung
des SEM, es habe den Zeitablauf zwischen der LTTE- Rekrutierung und seinen Aussagen
im Asylverfahren einerseits und denje- nigen zwischen der BzP und der Anhérung
anderseits nicht gebiihrend be- riicksichtigt. Die Angaben zur Zwangsrekrutierung stiinden
sodann im Ein- klang mit der damals herrschenden Situation in Sri Lanka. Des Weiteren sei
angesichts seiner gesamten Erlebnisse im Heimatland nicht erstaun- lich, dass er nicht
detailliert habe Auskunft geben kénnen und sich vor a- lem nicht mehr konkret an
Einzelheiten erinnere. Die V orinstanz werfe ihm angesichts des damaligen
Dauerbeschusses durch die sri-lankische Ar- mee zu Unrecht eine hierzu widerspruchliche
Ausserung vor. Nicht nach- vollziehbar sei die Argumentation des SEM, weshalb ein
Verstecken auf dem Feld nicht glaubhaft sein solle. Natirlich habe er sich nicht auf einem
Feld, sondern in der landlichen Gegend in verschiedenen Feldern ver- steckt.

E.6.2.2

Unter dem Titel "Fluchtlingseigenschaft" (Beschwerde S. 32 ff.) fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, er erfille mehrere der vom Bundesverwal - tungsgericht definierten
starken Risikofaktoren: so verflige er aufgrund der Zwangsrekrutierung durch dieLTTE
sowie alfdliger Unterstitzungsleis- tungen von Familienmitgliedern fir die LTTE Uber
eine LTTE-Verbindung. Er sei vom CID wegen des Verdachts auf Terrorunterstiitzung
vorgeladen worden und habe sich dessen Zugriff entzogen, weshalb sein Name mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf der Stop-List aufgefihrt sei. Weiter verflige er Gber
aufféllige Kriegsnarben im Bereich der (...), des(...). Der dltere Bruder sei bei den LTTE
gewesen, deshalb aus Sri Lanka gefllichtet und halte sich im Rahmen eines Asylverfahrens
in der Schweiz auf. Vor dem Hintergrund seiner vormaligen Unterstiitzungsl eistungen fir
dieLTTE,
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langjahrige Aufenthalt [im Ausland] unweigerlich zu weiteren Verdachtsmomenten, dass er
den tamilischen Separatismus unterstiitze. Schliesslich verfiige er tUber keine gultigen
Einreisepapiere, er sei as Fluchtling anzuerkennen und ihm sel in der Schweiz Asyl zu
gewahren.

E.6.23

Der Beschwerdefuhrer reichte am 23. Juli 2018 ein von ihm verfass- tes Schreiben vom 12.
Juli 2018 ein (vgl. Bst. G). Der Eingabe lagen ein Brief (tamilisch) sowie dessen
Ubersetzung, diverse Fotos, auch von foto- grafierten Dokumenten (Geburtsschein,
Arztbericht, Wohnsitzbescheini- gung, |dentitétskarte, Kuvert) bei. Zusammengefasst
brachte er vor, sein im Heimatland |ebender Bruder S. sei mitgenommen, unter anderem zu
ihm (dem BeschwerdefUhrer) befragt und schliesslich mit (...) worden. Mitt- lerweile sei
gegen seinen Bruder ein Verfahren hangig.

E.6.24

Mit Eingabe vom 7. Mai 2020 bekré&ftigte der Beschwerdefiihrer seine Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift und informierte Uber ein Update L anderinformationen und einen neuen
L &nderbericht seines Rechtsvertre- ters vom 23. Januar 2020 unter Berlicksichtigung der
veranderten politi- schen Verhaltnisse, insbesondere der Prasidentschaftswahl. Ruckkehrer
aus der Schweiz seien einer noch grésseren Verfolgungsgefahr ausge- setzt. Dass die
Schweiz besonders im Fokus der sri-lankischen Behdrden stehe zeige die Episode rund um
die Festhaltung einer Angestellten der Schweizer Botschaft. Es sei davon auszugehen, dass



er anlasslich seiner Mitnahme im (...) 2015 durch Soldaten behérdlich registriert worden
sai. Angesichts seines Wohnortes in der N&he eines Armeecamps und des Um- standes,
dass er schon friher zur Abgabe von bestimmten Waren gezwun- gen worden sei, sei es
naheliegend, dass diese Erpressungen im Falle el - ner Riickkehr weitergehen wirden. Unter
Berticksichtigung der aktuellen Lage sei davon auszugehen, dass die zu erwartenden
Massnahmen der Soldaten aus dem nahegel egenen Camp gegen den Beschwerdefihrer
nach seiner Ruckkehr eine asylrelevante Dimension annehmen wrden.

E.6.25

Mit Eingabe vom 23. Februar 2021 reichte der BeschwerdefUhrer durch seinen
Rechtsvertreter die bereits mit Eingabe vom 23. Juli 2018 zu den Akten gegebenen
Dokumente erneut ein. Es wird geltend gemacht, die dem Bruder S. des BeschwerdefUhrers
widerfahrenen Geschehnisse zeig- ten klar das noch aktuelle behérdliche Interesse an der
Familie des Be- schwerdefuhrers aufgrund vergangener LTTE-V erbindungen. Sollte an den
Erlebnissen des Bruders gezweifelt werden, sei dieser al's Zeuge einzuver-
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Botschaftsab- klérung vor Ort zu verifizieren. Es kdnne Uberdies ein Foto desin der
Schweiz |ebenden Bruders eingereicht werden, das diesen mit einer Waffe zeige. Es werde
nochmals auf den beantragten Aktenbeizug verwiesen, zu diesen sei ihm ein
Ausserungsrecht einzurdumen. Zudem habe er auch Fotos beschaffen konnen, die ihn selber
mit einem Gewehr zeigten. Schliesslich sei auf die sich welter verschlechterte Situation in
Sri Lanka hinzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.811



Was die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Zwangsrekrutie- rung durch die LTTE
anbelangt, ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorin- stanz dem Zeitablauf seither nicht
geniigend Rechnung getragen und zu detaillierte Antworten erwartet hétte. Vielmehr hielt
sie zutreffend fest, die behaupteten Erlebnisse hatten derart pragend sein miissen, dasssie —
so- fern selbst erlebt — auch im Zeitpunkt des Asylverfahrens substanziierter
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Ge- schilderte im damaligen Kontext zugetragen haben kann, gentigt nicht, um die
mangelnde Substanz und Detailliertheit in den Aussagen aufzuwiegen. Auch wenn gegen
Kriegsende tatséchlich teilwei se chaotische Zustande geherrscht haben mdgen, wéren vom
Beschwerdefiihrer dennoch konkre- tere Aussagen Uber seine Zeit im LTTE-Camp zu
erwarten gewesen. Des Weliteren verwies das SEM zu Recht auf verschieden
Ungereimtheiten in den Angaben des Beschwerdefiihrers zur V orladung, welche er wegen
sei- ner LTTE-Zeit im Camp erhalten haben will. Insbesondere die Unkenntnis des
konkreten Inhalts sowie die unterschiedlichen Angaben zur Art des Er- halts sprechen
gegen seine Darstellung, wegen dieses Schreibens habe er V erfolgungshandiungen
aufgrund seiner LTTE-Vergangenheit beflrchtet und dies sei somit der Grund fir die
Ausreise gewesen. Angesichts des Ausstellungsdatums ([ ...]2015) erweist sich sodann auch
die Darstellung auf Beschwerdeebene (vgl. Beschwerdeschrift S. 9), die Heirat des Be-
schwerdefihrersam (...) 2015 sei als behordlicher Kontakt der AuslGser fur eine genauere
Uberpriifung seiner Person und damit der Vorladung ge- wesen, als nicht stichhaltig. Im
Ubrigen fanden gemass den Akten und Aus- sagen des Beschwerdefuihrers bereits friiher
zahlreiche Behordenkontakte statt, so etwa die Ausstellung der Identitétskarte im Jahr 2010
und die be- haupteten Besuche von Militérpersonen, welche Lebensmittel und/ oder
Zigaretten verlangt hétten, und vor allem die angebliche Mitnahme in ein Militdrcamp im
(...) 2015. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer das Militdrcamp wieder verlassen
durfte, ohne dass ihm etwa eine Melde- pflicht auferlegt worden wére, |1&sst nicht auf ein
politisches Interesse der Behorden an ihm oder seiner Familie schliessen. Daran vermag
auch nichts zu dndern, dass die Familie — wie andere Personen — zur Leistung von gewissen
Naturalien aufgefordert wurde. Dass das SEM die V orladung sodann im angefochtenen
Entscheid nicht explizit als Falschung bezeich- net hat, I&sst nicht den Schluss zu, es habe
das Dokument al's echt und authentisch beurteilt. Schliesslich |asst der Inhalt des Schreibens
keinerlei Rickschluss auf den Grund der Vorladung zu. Fur die Annahme des Be-
schwerdeflhrers, seine Zeit im LTTE-Camp sei der Grund fir die Vorla- dung, bestehen
deshalb keinerlei objektive Anhaltspunkte.

E. 812

Die vom Beschwerdefhrer auf Beschwerdeebene eingereichten Be- welsmittel fihren zu
keinem anderen Ergebnis. Einerseits sind den Anga- ben des Beschwerdefiihrers keine
Aussagen zu einem Waffenbesitz sei- nerseits zu entnehmen (vgl. insbesondere SEM-act.
A14 S. 7 F/A 39). Ob essich bel der mit einem Gewehr abgebildeten Person tatsachlich um
den
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Zu- sammenhang diese Fotos entstanden sind, bleibt unklar. Sodann kann dem Schreiben
des nach wie vor im Heimatland |ebenden Bruders S. zu- folge seiner verwandtschaftlichen
Nahe zum Beschwerdefiihrer kein er- heblicher Beweiswert zugesprochen werden. Dies
wiirde im Ubrigen auch firr eine Befragung des Bruders gelten, abgesehen davon ist nicht
ersicht- lich, inwiefern eine Befragung neue Erkenntnisse zu liefern vermochte. Da- bei



liegt es dem Gericht fern, die vom Bruder erlittenen (...) bagatellisieren zu wollen. Indessen
ist der Grund fur deren Entstehung offen.

E. 813

Damit ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer fir den Zeitpunkt sei- ner Ausreise weder
eine erlebte Verfolgung noch eine begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung glaubhaft zu
machen vermochte.

E.821

Der Beschwerdefuhrer argumentiert in der Hauptsache, er erfiille die vom BV Ger in seinem
Referenzurteil E-1866/2016 definierten Risikofakto- ren, weshalb er die
Flichtlingseigenschaft erfulle und ihm Asyl zu gewéh- ren sai.

E. 822

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nach Beendigung des Bur- gerkriegesim Mai 2009
wiederholt und eingehend mit der (nach wie vor prekaren) Menschenrechtslage in Sri Lanka
im Allgemeinen und mit der Situation von Rickkehrenden tamilischer Ethnieim
Besonderen befasst (vgl. insh. BVGE 2011/24 E. 8, und Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 8 je mit umfassender Quellenanalyse). Nach wie vor be- steht seitens der
sri-lankischen Behorden gegeniiber Personen tamilischer Ethnie, die aus dem Ausland
zurlickkehren, eine erhdhte Wachsamkeit. In- dessen kann nicht generell angenommen
werden, jeder aus Europa oder der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende sel
alleine aufgrund seines Auslandaufenthaltes der ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung
und Folter ausgesetzt (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 8.3). Im Kern geht die Rechtsprechung
davon aus, dass jene Rickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behtrden Bestrebungen
zuge- schrieben werden, den nach wie vor as Bedrohung wahrgenommenen ta- milischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen respektive den sri-lanki- schen Einheitsstaat zu
gefdhrden. Diein diesem Zusammenhang geltend und glaubhaft gemachten Risikofaktoren
sind in einer Gesamtschau, inklu-
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der kon- kreten Umsténde, in einer Einzelfallprifung dahingehend zu prifen, ob sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit fur eine fltichtlingsrelevante Verfolgung sprechen (vgl.
Urtell E-1866/2015 E. 8.5.5). Als stark risikobegriindende Faktoren, welche bereits fir sich
allein genommen zur Bejahung einer be- griindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
bei der Rickkehr nach Sri Lanka fuhren kdnnen, hat die Rechtsprechung dabel namentlich
einen Ein- trag in die sogenannte ,, Stop-List* (d.h. das VVorhandensein eines Eintrags mit
Hinweis auf ein Strafurteil, eine gerichtliche Anordnung oder einen Haft- befehl im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbin- dung zu den LTTE; vgl.
Urteil E-1866/2015E. 8.2, 8.4.1, 8.4.3 und 8.5.2), Verbindungen zu den LTTE (vgl. aa.O
E. 8.4.1 und 8.5.3) und die regime- kritische Betdtigung im Ausland (vgl. aa.O. E. 8.4.2
und 8.5.4) identifiziert. Demgegentber stellen schwach risikobegriindende Faktoren
(namentlich) dar: Das Fehlen ordentlicher |dentitdtsdokumente bel der Einreisein Sri
Lanka, eine zwangsweise respektive durch die IOM begleitete Rickfih- rung oder Narben
(vgl. aa.0. 8.4.4,8.4.5 und 8.5.5); der Dauer eines Auf- enthaltes im Ausland kommt keine
direkte Risikorelevanz zu (vgl. aa.O. E. 8.4.6, 9.2.4). Diese Risikofaktoren verstehen sich
nicht als abschlies- send (a.a.0. E. 9.1).



E.823

Im Zentrum der vorinstanzlichen Argumentation beziiglich einer kinf- tigen
Verfolgungsgefahr steht die Feststellung, dass allféllige, im Zeitpunkt der Ausreise
bestehende Risikofaktoren kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden
auszul 6sen vermocht hétten. Diese Argumen- tation lasst der Beschwerdef Uihrer ausser
Acht, wenn er (wiederholt) auf die LTTE-Verbindung des Bruders und auf die bei ihm
selber vorhandenen Narben hinweist. Erhebliche Faktoren, die fir eine Verfolgungsgefahr
bei der Rickkehr sprechen wirden, sind nicht ersichtlich. So werden weder Aktivitdten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz noch solche seines hier |ebenden Bruders geltend
gemacht, welche ihn in den Fokus der heimatli- chen Behorden hétten riicken lassen. Der
Vollstandigkeit halber bleibt in Bezug auf den Bruder des Beschwerdefihrers (nochmals)
anzumerken, dass dieser von der Vorinstanz im Jahr 2012 wegen damaliger Unzumut-
barkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig aufgenommen worden war. Der
Beschwerdeflihrer machte denn auch selber nie geltend, bis zur Aus- reise wegen seines
Bruders belangt worden zu sein. Die beim Beschwer- defiihrer vorliegenden Umstande —
tamilische Ethnie, aus der Nordprovinz stammend, bereits lange vor der Ausreise
bestandene (nur diskret erkenn- bare) Narbe(n), langjahriger Aufenthalt in der Schweiz und
ein bereits Jahre vor der Ausreise in der Schweiz lebender Bruder, Rickkehr ohne
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Verfolgungs- gefahr nicht aus. Aus den Darlegungen des BeschwerdefUihrers lassen sich
insgesamt keine Anhaltspunkte ersehen, die den Schluss nahelegen wirden, der sri-lanki-
sche Staat konnte in ihm jemanden vermuten, der dem tamilischen Sepa- ratismus zum
Wiedererstarken verhelfen wollte. Es kann folglich nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er bei einer Riickkehr Ziel
behoérdlicher Verfolgungsmassnahmen in asylrele- vantem Ausmass werden kdnnte. An
dieser Einschéatzung vermdgen vor- liegend auch die im Zuge des Regierungswechsels
veranderte politische Lage in Sri Lanka sowie die auf Beschwerdeebene vorgetragenen
nach- tréglichen Ereignisse nichts zu andern. In einer Gesamtwiirdigung ist seine geltend
gemachte subjektive Furcht, im Heimatland asylrelevanten Nach- teilen ausgesetzt zu sein,
objektiv nicht begriindet.

E.83

Das SEM hat zusammenfassend die Fllichtlingseigenschaft des Be- schwerdefiihrers zu
Recht verneint und dessen Asylgesuch zutreffend ab- gelehnt.

E.91
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Auch der

EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem europai schen Land nach Sri Lanka
zuriickkehren mussen, wie-
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Septem- ber 2013, Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr.
20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08; J.G. gegen



Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der Gerichtshof,
dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine
un- menschliche Behandlung. An dieser Einschétzung vermogen die politi- schen
Entwicklungen insbesondere im Umfeld der Kommunalwahlen vom Februar 2018 (vgl.
Urteil des BV Ger D-5880/2018 vom 12. Februar 2019 E. 11.2.2), die Ende 2019 erfolgten
Prasi dentschaftswahlen sowie die Par- lamentswahlen vom August 2020 nichts
Grundlegendes zu dndern. Es bestehen aufgrund der Akten keine konkreten Hinweise, dass
der Be- schwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten hétte, die Gber einen so genann- ten "Background
Check" (Befragung und Uberprifung von Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen
wurden, oder dass er personlich geféhrdet wéare. Weder die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat noch indi- viduelle Faktoren in Bezug auf die
Situation des Beschwerdef Uihrers lassen demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.103.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage der generellen Zumut- barkeit der
Wegweisung nach Sri Lankaim schon erwahnten Referenzur- teil E-1866/2015 (E. 13)
gepruft und sichim Sinne einer Aufdatierung der davor letzten Lagebeurteilung (BV GE
2011/24) eingehend mit der aktuel- len politischen und allgemeinen Lage in Sri Lanka
auseinandergesetzt (E. 13.2 f.). Dabei kam es zum Schluss, der Vollzug der Wegweisung in
die Nord- und Ostprovinz sei grundsétzlich zumutbar, sofern das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien begjaht werden kdnne, insbesondere die Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes
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Wohnsituation. Beziliglich der im Referenzurteil E-1866/2016 noch offen gelassenen Frage
der Zumutbarkeit des V ollzugs von Wegwei sungen ins sogenannte Vanni- Gebiet (siehe
dazu BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1) stellte das Bundesverwal - tungsgericht mit Urtell
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (E. 9.5; als Re- ferenzurteil publiziert) fest, dass dieser
ebenfalls zumutbar ist.

E.10.3.2

Entgegen der Behauptung in der Beschwerdeschrift ist nicht ersicht- lich, dassdie
Vorinstanz die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungs- vollzuges nicht gentigend
sorgfaltig und eingehend geprift hdtte. Zudem hat sie ausdriicklich festgehalten, die
Erwégungen im bereits mehrfach er- wahnten Referenzurteil E-1866/2016 bezbgen sich
nicht auf das Vanni-Ge- biet. Der BeschwerdefUhrer ssammt eigenen Angaben zufolge denn
auch nicht aus dem Vanni-Gebiet, sondern aus der Nordprovinz (vgl. SEM-act. A3 S. 3 und
S. 5). Zur Vermeidung unndtiger Wiederholungen kann auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Ausfuhrungen verwiesen wer- den, denen auf Beschwerdeebene nichts



Stichhaltiges entgegengehalten wird. Der Vollstandigkeit halber bleibt immerhin
anzumerken, dass sich Sri Lanka derzeit in einer sehr schwierigen wirtschaftlichen
Situation befindet, welche zu Unruhen und der Ausrufung eines Notstandes wahrend
einiger Tage gefuhrt hat. Diese Schwierigkeiten betreffen indessen die gesamte
sri-lankische Bevolkerung. Da es sich beim Beschwerdeftihrer um einen noch jungen,
soweit aktenkundig gesunden Mann handelt, mit Familienan- gehdrigen sowohl im Heimat-
alsauch im Ausland, ist nicht davon auszu- gehen, er werde nach der Riickkehr in eine
existentielle Notlage geraten.

E.10.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 11
Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung

D-2518/2017 Seite 22 Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Sie sind aufgrund der sehr um- fangreichen Beschwerde mit
zahlreichen Beilagen ohne individuellen Be- zug zu ihm praxisgemass auf Fr. 1500.— zu
erhohen (Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nach Abzug
des geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 750.— bleibt somit ein Betrag von Fr. 750.— zur
Bezahlung offen.

(Dispositiv néchste Seite)
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