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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In der angefochtenen Verfligung legte das SEM dar, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers insgesamt den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen
vermochten, weshalb deren Asylrelevanz nicht gepriuft werden misse.

E.411

So seien die Angaben des Beschwerdefiihrers zu den von ihm dargel egten
Unterstitzungstétigkeiten zugunsten der LTTE als Schiler widerspriichlich ausgefallen.
Anléasslich der Befragung habe er davon gesprochen, ein grundlegendes Training absolviert
Zu haben, wie das damal s all e hatten tun missen. Demgegeniber habe er bei der Anhérung
vorgebracht, selber keinem solchen Training unterzogen worden zu sein. Des Weiteren
habe er einerseits angegeben, die LTTE durch Bunkerbau und Wachestehen unterstiitzt zu
haben, wahrend er andererseits geltend gemacht habe, die LTTE nur insofern unterstiitzt zu
haben, als er bel Anléssen in seiner Schule beim Dekorieren mitgeholfen habe; weitere
Hilfeleistungen fur die LTTE habe er nicht erbracht. Damit bestiinden Zweifel an der
Glaubhaftigkeit, auch wenn sich diese Widerspriihe nicht auf die aktuellen Vorbringen
bezdgen.

E. 412

Widersprichlich seien auch die Angaben des Beschwerdefiihrers Gber die Zeitpunkte seiner
beruflichen Tétigkeiten ausgefallen. Wahrend er geméass den Angaben im
Befragungsprotokoll seit Ende 2014 fir drei Monate in einem (...) tétig gewesen sei, lasse
sich seinen Aussagen anlésslich der Anhérung und der eingereichten Arbeitsbestétigung
entnehmen, dass er dort anfangs 2014 gearbeitet habe. Zudem habe er angegeben, er sei
nach der Arbeit fur das (...) bis etwa funf Monate vor der Ausreise wahrend funf Monaten
als(...)-Fahrer tétig gewesen. Diese Angabe lasse sich indessen nicht vereinbaren mit der
abgegebenen Bestatigung, wonach er diese Arbeit zwischen Juni und November 2014
verrichtet habe. Zudem habe er anlé&sslich der Anhérung vorgebracht, nach der Festnahme
im Dezember 2014 nicht mehr gearbeitet zu haben, womit seine |etzte Arbeitstatigkeit rund
ein Jahr vor der Ausreise hétte beendet sein missen, was sich mit den Angaben anlasslich
der Befragung, er habe finf Monate vor der Ausreise mit der Arbeit aufgehdrt, nicht
vereinbaren lasse. Plausible Erkl&rungen zu diesen nicht unwesentlichen Abweichungen
habe der Beschwerdefihrer nicht liefern konnen.

E.4.13

Die Aussagen zu den eigentlichen Vorbringen seien zudem nicht substanziiert ausgefallen.
Trotz der wortreichen Aussagen zur Festnahme vom 20. Dezember 2014 seien die Angaben
oberflachlich und allgemein geblieben. So habe der Beschwerdeftihrer den Raum, in
welchem er wahrend mehrerer Tage festgehalten worden sei, auf Nachfrage hin nicht genau
beschreiben kdnnen, sondern habe bloss ausgesagt, es sei ein leerer, dunkler Raum mit einer
vergitterten TUre gewesen. Zudem habe er - trotz der kurzen Haftdauer - nicht angeben
konnen, ob er vier oder funf Tage festgehalten worden sei. Ferner habe er den Gegenstand



der Befragungen beziehungsweise die VVorwirfe gegen ihn nicht genau angeben kdnnen,
sondern habe sich auf die unspezifische Aussage, wonach man ihm vorgeworfen habe,
Informationen Uber Menschenrechtsverletzungen an einen ihm unbekannten Mann, der in
Genf fur eine Menschenrechtsorganisation tétig sei, weitergegeben zu haben. Ebenso wenig
habe er angeben kdnnen, wie dieser Verdacht entstanden sei. Angesichts der geltend
gemachten mehrtéagigen Befragungen wére zu erwarten gewesen, dass er konkreter dartiber
hétte berichten konnen. Im Vergleich zum Vorfall von Mitte 2014 im Zusammenhang mit
einer Auseinandersetzung als Sicherheitsbeamter, in welchem der Beschwerdefihrer den
Dialog relativ detailliert und prézise habe wiedergeben kénnen, seien Angaben zum Dialog
wahrend der Festnahme allgemein und unspezifisch geblieben.

E.414

Zudem sel der Grund der Suche nach seiner Person im Juni 2015 vor dem Hintergrund der
tatséchlichen Begebenheiten unplausibel. So selen die drel Personen, zu welchen er geméss
den Beamten eine Verbindung gehabt habe, im April 2014 erschossen worden, was sich aus
dem abgegebenen Internetartikel ergebe. Die geltend gemachte Suche nach ihm Uber ein
Jahr danach sei zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich, zumal er
zwischenzeitlich bereits einmal in Gewahrsam der Behorden gewesen und es dabei nicht zu
entsprechenden Anschuldigungen gekommen sei. Zudem erstaune es, dass er angegeben
habe, die drel Personen seien zwei oder drel Monate vor der Suche nach ihm am 30. Juni
2015 erschossen worden, obwohl dies nicht mit den Angaben im abgegebenen
Internetartikel Ubereinstimme.

E. 415

Insgesamt seien die Vorbringen des Beschwerdefihrers in wesentlichen Punkten nicht
hinreichend begriindet oder widerspriichlich und kénnten somit nicht geglaubt werden. An
dieser Einschéatzung vermdchten die eingereichten Beweismittel nichts zu éndern. Die
Dokumente aus dem Flichtlingslager und die Arbeitsbestétigungen stiinden nicht im
Zusammenhang mit der geltend gemachten Verfolgung, der Internetartikel zum Tod von
G. , H. und 1. beziehungsweise K. habe keinen direkten
Bezug zu den personlichen Vorbringen des Beschwerdefthrers, die Bestétigung des HCR
an seinen Vater enthalte keine Hinweise zum Inhalt der Beschwerde und das
Empfehlungsschreiben des Pfarrers habe als Gefélligkeitsschreiben keinen Bewel swert.

E. 4.2
In der Beschwerde wurden zunéchst zahlreiche formelle Riigen geltend gemacht:

E.421

So wurde gertigt, die angefochtene Verfligung verletze den Anspruch auf Rechtsgleichheit,
well die darauf aufgeftihrten Unterschriften nicht lesbar seien und die

Funktionsbezel chnungen "Fachspezidist” und "Chefin Asylverfahren 1" keine
RuckschlUsse auf die verantwortlichen Personen zuliessen. Allein aus dem Kirzel "(...)" sei
nicht bestimmbar, wer die am Entscheid der Verfligung beteiligten Personen seien, weil
dies keiner allgemein zuganglichen Publikation entnommen werden kénne. Damit werde
gegen einen zentralen Rechtsgrundsatz verstossen, wobei der Mangel formeller Natur und
damit unheilbar sai, die Verfligung nichtig mache und zwingend zu einer Riickweisung
fuhren misse. Im Gegensatz zu Entscheiden aus Bern-Wabern werde bei Verfligungen von
Mitarbeitenden in den Empfangszentren des SEM die Namensnennung systematisch
unterlassen, weshalb el ne systematische Rechtsverweigerung vorliege, welche nicht im




Rahmen eines Urteils des Bundesverwal tungsgerichts geheilt werden kdnne. Es miisse
deshalb die Nichtigkeit beziehungsweise die Unguiltigkeit der angefochtenen Verfligung
wegen eines unheilbaren formellen Mangels festgestellt und die Sache an die Vorinstanz
zuriickgewiesen werden. Diese kdnne - unter Nennung der am Entscheid beteiligten
Personen - eine neue Verfligung erlassen und damit den Verfahrensmangel heilen.

E.4.22

Des Weiteren sei das Recht auf Akteneinsicht verletzt worden, indem die Einsicht in die
Aktenstiicke A9 und A10 verwehrt worden sei. Es handle sich dabei um die
Botschaftsanfrage und deren Antwort. Eine solche sei vom SEM wohl nicht ohne Grund
erfolgt. Dem Beschwerdefihrer hétte zwingend Einsicht in diese Dokumente gewahrt
werden missen. Weitere Beweismittel und eine vollstandige A useinandersetzung mit der
Glaubhaftigkeitsprifung des SEM konnten erst vorgenommen werden, nachdem die
Akteneinsicht korrekt gewahrt worden sel, weshalb eine Frist zur Beschwerdeergénzung
gewahrt werden misse.

E.4.23

In Bezug auf die Feststellung des Sachverhalts sei eine derart hohe Dichte an formellen
Fehlern feststellbar, dass die angefochtene Verfligung eigentlich als nichtig erklart werden
musse. So habe das SEM die anlasslich der Befragung entstandenen Mangel bei der
Argumentation ebenso missachtet wie den beschrénkten Beweiswert dieses Protokolls und
die zeitliche Distanz von eineinhalb Jahren zwischen Befragung und Anhérung. Es habe
zudem fur seine Begriindung asylirrelevante Sachverhalte wie Angaben tber die
Arbeitstétigkeiten des Beschwerdefiihrers oder behérdliches Handeln, welches nicht im
Machtbereich des Beschwerdefiihrers liege, zur Begrindung herangezogen. Dieses
Vorgehen sei absolut unzuldssig. Damit seien das rechtliche Gehdr und die
Begrindungspflicht verletzt worden. Zudem sei der rechtserhebliche Sachverhalt nicht
vollsténdig und korrekt abgeklart worden.

E.424

Ferner wiirden sich aus der Befragung selber erhebliche Verstandigungs-, Ubersetzungs-
oder Protokollierungsméngel ergeben. Die Angaben zur Lange der Berufseinsétze seien
anlasslich der Befragung falsch protokolliert worden, was der Beschwerdefiihrer bei der
Anhorung korrigiert und mittels Arbeitsbestétigungen belegt habe. Fur die falsch
protokollierten Angaben sai er nicht selbst verantwortlich.

E.4.25

Des Weiteren habe er einerseits seine Verbindungen mit und seine Tétigkeiten fir die
LTTE anlésslich der Anhérung deutlich ausfuhrlicher dargelegt als bel der Befragung;
andererseits seien diese niederschwelliger ausgefallen. Es sei unsinnig, dassein
Asylsuchender seine Vorbringen bei der zweiten Befragung (Anmerkung Gericht: gemeint
ist die Anhorung) herunterspiele und sein Risikoprofil vermindere. Aus der Praxis sel
vielmehr das Gegenteil bekannt. Folglich sei eslogisch, dass bei der Befragung
Verstandigungsschwierigkeiten oder Ubersetzungsfehler bestanden haben miissten.
Hinweise darauf ergaben sich zudem aus den Eingangspassagen des Befragungsprotokalls,
zumal dort Rechtschreibfehler korrigiert worden seien. Auch unter Ziff. 1.17.4 selen
mehrere Fal schangaben festgehalten worden. Ferner habe er - entgegen der Angabein
diesem Protokoll - keinen O-Level-Abschluss und nicht die(...) in L. , sondern die
(..)InM. besucht. Schliesslich ergebe seine Antwort auf die Frage, was er danach



gemacht habe, ndmlich er sei im Camp (...) in N. gewesen, weil er bereits wahrend
der Zeit des OL Examens Probleme gehabt habe, keinen Sinn. Weil sich das SEM auf dasin
zentraler Weise mangel hafte Befragungsprotokoll gestiitzt habe, sei der Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt worden.

E.4.26

Die vermeintlichen Wiederspriiche liessen sich auch damit erkléren, dass zwischen der
Befragung und der Anhdrung fast eineinhalb Jahre [&gen und somit die Erinnerung des
Beschwerdefiihrers verblasst sei. Damit habe es gegen die Empfehlung von Prof. Walter
Kdlin verstossen. Zudem habe der Beschwerdefuhrer als Folteropfer die traumatischen
Erlebnisse mit der Zeit verdrangt. Auch damit sei das rechtliche Gehdr verletzt worden.

E.4.27

Der Anspruch auf rechtliches Gehor und der Untersuchungsgrundsatz seien Gberdies
dadurch verletzt worden, dass das SEM die vom Beschwerdefiihrer ins Recht gelegten
Beweismittel Nr. 1 und 6 in der Bewei smittelmappe des SEM nicht korrekt erértert und
gewdrdigt habe, indem es ihnen den Beweiswert abgesprochen und festgestellt habe, die
Beweismittel wirden die V orbringen des Beschwerdefihrers nicht stiitzen. Die
eingereichten Beweismittel wirden indessen die Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefihrers untermauern. Im Fall von Zweifeln hétte das SEM Uber eine
Botschaftsanfrage und/oder eine Anfrage an das HRC unter der entsprechenden Nummer
weitere Abklarungen treffen kénnen. Es werde deshalb der Antrag auf diese
Abklarungsmassnahmen gestellt.

E.4.28

Des Weiteren habe das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und
korrekt abgeklart, well es die Asyldossiers der Geschwister des Beschwerdefiihrers nicht
konsultiert habe. Zumindest ergebe sich aus den vorinstanzlichen Akten keine
entsprechende Konsultation. Es werde deshalb der Beizug dieser Dossiers und die Einsicht
in diese beantragt.

E.4.29

Zudem sal die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Tétigkeit als Schiler zugunsten der
LTTE nicht as Risikofaktor berticksichtigt worden, weshalb ebenfalls von einer
unvollstandigen und unkorrekten Feststellung des Sachverhalts auszugehen sai.

E.5

Das SEM habe ferner den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und korrekt
abgeklart, weil es keine Abklarungen zu den Hintergriinden der Verhaftung des
Beschwerdefiihrers am 20. Dezember 2014 angestellt habe. Der Beschwerdefihrer selber
habe die Zusammenhange nicht erkannt und somit nicht darlegen kénnen, warum er
verhaftet worden sei und warum man ihm vorgeworfen habe, Informationen in die Schweiz
weitergeleitet zu haben. Indessen sei es dem Rechtsvertreter gelungen, diese
Zusammenhange zu eruieren: So sei die Verwandtschaft zu Personen in der Schweiz (zu
seinen Geschwistern) wohl die Grundlage dafiir, dass er in den Fokus der sri-lankischen
Behorden geraten sei. Das CID habe ihm vorgeworfen, per Mail und telefonisch
Informationen an F. Ubermittelt zu haben und dabel nicht seine eigene Mailadresse,
sondern digjenige einer Person namens O. benutzt zu haben. Der
Beschwerdefiihrer kenne aber diese Personen nicht. Zudem sei er zwei Ma Zeuge von



Menschenrechtsverletzungen seitens der sri-lankischen Behdrden geworden, indem er die
Entfihrung der Schulerin P. und einer Person namens Q. beobachtet habe,
was den sri-lankischen Behdrden moglicherwel se bekannt geworden sei, sei es, weil er
seine Beobachtungen dem Vater der entfiihrten und spéter tot aufgefundenen Schilerin
mitgeteilt habe, oder sai es, well er sich in Bezug auf Q. der von ihm bezeichneten
Person anvertraut habe. Es werde deshalb der Antrag gestellt, im Fall von immer noch
bestehenden Zweifeln Uber eine Botschaftsanfrage den Vater der entfihrten Schilerin und
den Lehrer als Zeugen zu befragen. Da der BeschwerdefUhrer als Zeuge von

M enschenrechtsverletzungen, welche zweifelsfrei dem sri-lankischen Staat zuzurechnen
seien, aus einem LTTE-Gebiet stamme und Geschwister in der Schweiz habe, sei es gut
nachvollziehbar, dass er von den heimatlichen Behdrden der Weitergabe von Informationen
an die Schweiz bezichtigt worden sai. 5.1.1 Auf einen unvollsténdig erstellten Sachverhalt
stitze sich die angefochtene Verfligung auch, weil das SEM ausser Acht gelassen habe,
dass der Beschwerdefihrer anlasslich seines Aufenthaltesin Indien im Jahr 2013 an der
Geburtstagsfeier des verstorbenen LTTE-Fuhrers Prabhakaran teilgenommen und
zusammen mit dem Parteiprésidenten der Viduthalai Chiruthaigal Katchi (Liberation
Panther Party; nachfolgend VCK) und mit H. fotografiert worden sei, wobel ihm
damals nicht bewusst gewesen sei, dass es sich bei der abgebildeten Person um H.

handle. Dies werde jedoch gestiitzt auf die beigelegten zwei Fahndungsfotos belegt. Unter
diesen Umstanden sei klar, warum das CID ihn am 30. Juni 2015 im Zusammenhang mit
den LTTE-Aktivitsten G. , H. und I. gesucht habe: Dem Anlass
selber werde die Unterstiitzung der LTTE nachgesagt, und es sei davon auszugehen, dass
Fotos dieses Anlasses verdffentlicht worden seien, was der Uberwachung der
exilpolitischen Aktivitdten durch die sri-lankischen Behdrden sicher nicht entgangen sei.
Die Behdrden hétten aus dem Foto wohl darauf geschlossen, dass der Beschwerdef Uhrer
zusammen mit H. den Wiederaufbau der LTTE angestrebt habe. 5.1.2 Im Hinblick
auf die zu erwartende Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat sei zudem
festzustellen, dass die auf dem dazu verwendeten Formular aufgefiihrten Fragen nicht nur
der Papierbeschaffung dienten, sondern teilweise den Weg zur Aufnahme der betroffenen
Person in die "Watch List" oder in die "Stop List" 6ffneten. Mithin gehe es den
sri-lankischen Behdrden folglich nicht um die Ricknahme der betroffenen Person und die
Ausstellung der dazu nétigen I dentitatspapiere, sondern darum, alles und jedes zu bestrafen
oder notigenfalls zu eliminieren, was mit den Aktivitaten der friheren LTTE im
Zusammenhang stehe oder zu einem Wiederaufleben der tamilisch-separatistischen
Bewegung fuhren konne. Auch infolge dieser Umstande muisse der Beschwerdefthrer mit
einer asylrelevanten Verfolgung rechnen, zumal er nach dem Ausfillen des Formulars mit
Sicherheit in der "Watch List" oder in der "Stop List" aufgenommen werde. Dies werde in
der angefochtenen Verflgung nicht korrekt thematisiert, weil das SEM diese
Zusammenhange nicht erkannt habe. 5.1.3 Ferner liege ein neuer Asylgrund vor, welcher
zwingend zu beachten sei: Angesichts der Vorfélleim Zusammenhang mit der
Rickschaffung von abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden aus der Schweiz mit dem
Flug vom 16. November 2016, bei welchen die Namen und Herkunftsorte der betroffenen
Personen unter Hinweis, sie hétten in der Schweiz ein Asylverfahren durchlaufen, in den
sri-lankischen Medien verdffentlich worden seien und zu wiederkehrenden Besuchen
seitens der Ortlichen Sicherheitskréfte sowie zum Untertauchen der betroffenen Personen
gefhrt hétten, sel auch vorliegend davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach
seiner Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Inhaftierung,




Misshandlungen, Folter, eine Entfihrung oder eine extralegale Tétung zu erwarten hétte.
Somit sei auch diesbeztiglich der Sachverhalt nicht vollsténdig und korrekt abgeklart
worden. 5.1.4 In Bezug auf die Prifung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen sei zudem
anzumerken, dass sich das SEM nicht ernsthaft und sorgfaltig mit den Vorbringen des
Beschwerdefihrers auseinandergesetzt habe, sondern seine Entscheidung auf
Widerspriiche, welche sich zwischen dem Befragungs- und dem Anhdrungsprotokoll
ergeben hétten, stiitze. Ferner habe es keine korrekte Bewei swirdigung vorgenommen;
andernfalls wére die Prifung der Glaubhaftigkeit obsolet geworden. Somit gehe die
Argumentation des SEM absolut fehl. Es hétte sich nicht auf das mangel hafte
Befragungsprotokoll stlitzen dirfen; zudem wirden die Aussagen in den beiden Protokollen
nicht diametral voneinander abweichen; ferner kdnnten die Unterschiede mit dem
Zeitablauf zwischen den beiden Protokollen erkl&rt werden; entgegen der Argumentation in
der angefochtenen Verfligung seien die Vorbringen des Beschwerdeftihrers umfassend
ausgefallen und wirden zahlreiche Real kennzeichen enthalten; ausserdem hétte das SEM
bei weniger substanziierten Aussagen nachfragen und beachten missen, dass der
Beschwerdefiihrer schwer gefoltert worden sei, aufgrund der traumatisierenden Erlebnisse
vieles verdrangt habe und die Verfolgungsmotivation der sri-lankischen Behérden nicht
habe nachvollziehen kénnen, wie vorangehend erklart worden sei, weil er aus seiner Sicht
mit haltlosen Vorwirfen konfrontiert worden sei und mit der Geschichte gar nichts zu tun
gehabt habe, was nicht zulasten der Glaubhaftigkeit ausgel egt werden dirfe. Das SEM habe
sich bei der Prifung der Glaubhaftigkeit auf Annahmen und Mutmassungen gestiitzt, was
nicht Gberzeugen kdnne. Zudem habe es die V orbringen des Beschwerdeftihrers nicht vor
dem Hintergrund der aktuellen Landerhintergrundinformationen und der geltenden
Rechtsprechung gewrdigt. Damit habe es die Begrindungspflicht krass verletzt, weshalb
die angefochtene Verfligung zuriickgewiesen werden miisse.

E.52
In materieller Hinsicht wurde in der Beschwerde Folgendes gertigt:

E.521

In Bezug auf die geltende Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016) erfiille der Beschwerdefiihrer zahlreiche der dort
definierten Risikofaktoren: So habe er bereits wéhrend seiner Schulzeit dieLTTE im
Rahmen von Hilfsarbeiten unterstiitzt. Zwei seiner Geschwister hétten in die Schweiz
flichten missen. Ferner habe er zwei Mal eine "White Van"-Entfuhrung miterlebt und sei
im Dezember 2014 vom CID unter dem Vorwurf, Informationen tber
Menschenrechtsverletzungen in die Schweiz weitergegeben zu haben, verhaftet worden.
Unter dem Verdacht, mit einer Person namens H. , welche an einem
Wiederaufbauversuch der LTTE beteiligt gewesen sei, in Kontakt zu stehen, habe ihn das
CID auch im Jahr 2015 festgenommen, wobei er anlasslich seines zufalligen Treffensin
Indien mit H. wohl den Eindruck erweckt habe, mit diesem entsprechende Plane
auszuarbeiten. Unter diesen Umsténden sei es a's gesichert zu betrachten, dass er auf der
Stop- oder Watch-List aufgefihrt sei. Wiederaufbaupléne zugunsten der LTTE wirden sich
auch aus seiner Flucht ins Ausland und seinem Aufenthalt in einem tamilischen
Diasporazentrum ergeben, und schliesslich misste er mit tempordren Reisedokumenten ins
Heimatland zurtickkehren. Mit dieser Haufung von Risikofaktoren wirde er am Flughafen
in Colombo einer ndheren Prifung unterzogen, welche weitere Risikofaktoren zutage
bringen wirde. Er misse somit mit einer Festnahme und mit asylrelevanten



V erfolgungsmassnahmen rechnen.

E.522

Angesichts der vorangehend erwéhnten absolut mangel haft durchgefihrten
Glaubhaftigkeitsprifung durch das SEM sal im Fall von weiterhin bestehenden Zweifeln
eine Anhorung durchzufihren, damit sich der Beschwerdefihrer zu den erhobenen
Vorwirfen dussern oder seine Vorbringen weiter belegen kénne.

E.53

In seiner Vernehmlassung vom 28. Mérz 2018 verwies das SEM auf seine Erwagungenin
der angefochtenen Verfligung und erganzte diese, indem es ausfihrte, die Behauptung in
der Beschwerde, wonach es anlasslich der Befragung zu Verstandigungs-, Ubersetzungs-
und Protokollierungsméngeln gekommen sei, werde zurlickgewiesen, da dem Protokoll
keine entsprechenden Hinweise entnommen werden konnten. Vielmehr habe sich gezeigt,
dass es dem Beschwerdeflihrer moglich gewesen sei, im Rahmen der Rickbersetzung den
Namen der Mutter und eine Ortsbezeichnung zu korrigieren. Widersprichliche Aussagen
zwischen der Befragung und der Anhérung misse er sich deshalb vorhalten lassen.
Unzutreffend sei zudem der Vorwurf, das SEM habe die Dossiers der Geschwister nicht
konsultiert. Vielmehr ergebe sich aus den Belastungen im Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) das Gegenteil. Beide Geschwister wirden die
Flichtlingseigenschaft nicht originar erfillen. Angesichts dessen, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen sei, Verfolgungsmassnahmen glaubhaft zu machen, seien
die in der Beschwerde verlangten weiteren Abklarungen nicht nétig. Ausserdem hétten
alfdlige, im Zeitpunkt der Ausreise im November 2015 bestehende Risikofaktoren kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behérden ausgel 6st. Die aus dem Jahr 2013
stammende Fotografie, welche den Beschwerdefthrer mit H. zeige, sel vor diesem
Hintergrund zu sehen. Gestltzt auf die Akten sei nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behdrden
geraten und in asylrechtlich erheblicher Weise verfolgt werden solle.

E.54

In seiner Stellungnahme vom 19. April 2018 wurde erneut festgehalten, dass dem Anspruch
auf elne rechtmassig zusammengesetzte, zusténdige und unbefangene Behérde vorliegend
nicht entsprochen worden sei. Zum Zeitpunkt des Erlasses einer Verfligung missten die
Namen aller am Entscheid beteiligten Personen nachvollziehbar oder zumindest aus
offentlichen Quellen eruierbar sein. Ansonsten sei das Recht auf gleiche und gerechte
Behandlung verletzt. Die Verletzung formellen Rechts miisse zu einer Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und zu einer Kassation fuhren. In Bezug auf die Méngel in der
Befragung sei in der Beschwerde detailliert aufgelistet worden, welche Belege und
Hinweise dem Protokoll der Befragung zu entnehmen seien und auf eine mangel hafte
Protokollierung hinweisen wirden. Hinsichtlich der Konsultation der Dossiers der
Geschwister befénden sich keine Angaben in den Akten. Das rechtliche Gehor sei aber
damit verletzt worden, dass die Konsultation dieser Akten weder erwéhnt noch eine
nachvollziehbare Begrindung abgegeben worden sai. Insbesondere habe der Fachspezialist
des SEM allféllige Parallelen zwischen der Geschichte des Beschwerdefihrers und
derjenigen seiner Geschwister sowie die Frage der direkten Beweiserbringung und damit
den asylrelevanten Sachverhalt nicht abgeklart. Zudem habe sich der Beschwerdefthrer
mangels gewahrter Akteneinsicht nicht zu den Akten seiner Geschwister dussern konnen.



Es werde deshab der Antrag um Einsicht in die Akten der Geschwister des
Beschwerdefiihrers und eine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung gestellt.
Sollte eine Einwilligungserklérung nétig sein, werde um Ansetzen einer angemessenen Frist
dazu ersucht. Mit der Feststellung der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung, wonach
angesichts der fehlenden Glaubhaftigkeit der V orbringen keine weiteren Abklarungen nétig
seien, habe sich der Fachspezialist des SEM einer Begrindung und damit einer
Uberpriifung seiner Argumentation und seiner Arbeitsweise entzogen. Auch damit seien das
rechtliche Gehor und die V oraussetzungen eines rechtsstaatlichen und fairen Verfahrens
verletzt worden. Das SEM bestreite zwar die Bekanntschaft des Beschwerdefihrers mit

H. im Jahr 2013 nicht; indessen gehe das SEM trotz der festgehaltenen
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen davon aus, dass die bestehenden Risikofaktoren kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden ausgel 6st hétten. Die
Auseinandersetzung mit den Beilagen 5 bis9 sl im Zusammenhang mit H. absolut
unzureichend. Es liege auf der Hand, dass der Beschwerdefiihrer wegen dieser
Bekanntschaft offensichtlich einer asylrelevanten Verfolgung in Sri Lanka ausgesetzt sei,
daH. die LTTE habe wiederaufleben lassen wollen und Personen in Kontakt zu
ihm automatisch sri-lankischen Verfolgungs- und Unterdriickungsmassnahmen ausgesetzt
waurden. Fir die Gefahrdung zurtickkehrender abgewiesener Asylsuchender habe zudem die
aktuelle Entwicklung in Sri Lankain Bezug auf die Kommunalwahlen vom 10. Februar
2018 weitreichende Konsegquenzen, da die Regierung Sirisenain der Bevolkerung den
Ruckhalt verloren habe und ein Machtwechsel zugunsten Rajapaksas absehbar sei. Der
Prozess der Demokratisierung, die Rickkehr zu rechtsstaatlichen Prinzipien, die Aufhebung
des PTA und Weiteres diirfte in weite Ferne gertickt sein, und gegen die tamilische
Bevdlkerung dirfte eine noch hértere Linie gefahren werden. Dabei durften auch die
Bestrafung und Verfolgung von weit zuriickliegenden Aktivitdten zugunsten der LTTE
sowie exilpolitische Aktivitéten von geringerer Intensitét zunehmen. Verletzungen nach
Art. 3EMRK seien mit dieser Entwicklung wahrscheinlicher geworden. Diesbeziiglich sei
zudem erneut auf das Urteil des EGMR vom 26. Januar 2017 (EGMR, X gegen Schweiz,
Nr. 16744/14, para. 61) zu verweisen, gestitzt auf welches die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gruppe, die systematisch verfolgt werde, bereits ausreiche, um unter den
Schutz von Art. 3 EMRK zu gehoren. Diese Gruppenzugehorigkeit sei vorliegend gegeben.
Auch sai auf die Vernehmlassung im Verfahren (...) (Beilage 29) zu verweisen. Diese
Vernehmlassung sei vorliegend zu beachten. Darin gebe das SEM zu, dass Personen,
welche nach Sri Lanka zurtickgeschafft wirden und vorher wahrend langer Zeit im Ausland
gelebt hatten, am Flughafen Colombo einer mehrstufigen intensiven Uberprifung und
Befragung durch die Polizei, das CID und den TID unterzogen wirden. Ausserdem wirden
gemass dieser Vernehmlassung im Rahmen der Papierbeschaffung tbermittelte Daten dazu
verwendet, politisch motivierte Verfolgungen durch das CID und den TID vorzubereiten.
Damit werde das Migrationsabkommen missachtet. Im Ubrigen habe das SEM zu
zahlreichen Rugen keine Stellung genommen, weshalb davon auszugehen sei, dass es
diesbeziiglich nichts entgegenzusetzen habe.

E.6.1

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Verfligung des SEM sei nichtig/ungtiltig, da
sie durch unbekannte, allenfalls nicht berechtigte oder befangene Angestellte des SEM
erlassen worden sai.

E.6.1.1



Nach der Rechtsprechung ist eine Verfligung nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel
besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet wird (vgl.
dazu BGE 13211 342 E. 2.1 S. 346 m. w. H.). Schwerwiegende Form- oder
Eroffnungsfehler kbnnen unter Um-standen die Nichtigkeit einer Verfiigung nach sich
ziehen. Aus der mangel-haften Eroffnung einer Verfiigung darf der Partei kein Nachteil
erwachsen.

E.6.1.2

Fir die Tragweite dieses Anspruchs des Beschwerdefhrers kann - anstelle einer
Wiederholung - auf die dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bekannten,
umfassenden Erwégungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2335/2013 vom 8.
April 2014 verwiesen werden (vgl. E. 3.1 - 3.4). Dem SEM ist bekannt, dass es zur
Bekanntgabe der erwadhnten Personalien verpflichtet ist, auch wenn die Bekanntgabe nicht
zwingend durch Namensnennung im Entscheid zu erfolgen hat (vgl. aa.O., E. 3.4.1). Der
angefochtenen Verfigung kann enthommen werden, dass die stellvertretende Chefin
Fachbereich Asyl 1 und ein Fachspezialist die Verfligung unterzeichnet haben. Die
stellvertretende Chefin Asylverfah-ren 1 ist im offentlichen Staatskalender ohne Weiteres
namentlich identifizierbar, weshalb diesbeziiglich zum Vorneherein kein Form- und
Eroffnungsfehler vorliegt (vgl. dazu auch Urteile des BV Ger D-2335/2013 vom 8. August
2014 E. 3.4 und C-956/2012 vom 7. Oktober 2013 E. 3.1). Nach bundesgerichtlicher Praxis
genugt die Bekanntgabe in irgendeiner Form, beispielsweise in einem besonderen
Schreiben (vgl. Urteil des BV Ger D-2335/2013 vom 8. April 2014 E. 3.4.1;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich/St.
Gallen 2016, Rz 979). Demgegentber sind die Fachspezialisten nicht aus 6ffentlich
zuganglichen Quellen eruierbar. Das SEM hat den in der Beschwerde diesbeziiglich
erhobenen Riigen indessen dadurch Rechnung getragen, dass esim Rahmen der
vorinstanzlichen Vernehmlassung die am Verfahren beteiligten Personen - den zustandigen
Fachspezialist und die zustandige stellvertretende Chefin Fachbereich Asyl 1 - unter
vollstandiger Namensnennung und Unterschrift bekannt gegeben hat. Damit ist die
Vorinstanz dem grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Bekanntgabe der auf
Seiten des SEM fachlich und funktional zustandigen Personen - wenn auch erst im
Beschwerdeverfahren - nachgekommen. Nach der Bekanntgabe der Personalien der am
vorliegenden Verfahren beteiligten Mitarbeitenden des SEM bestehen keine Zweifel an
deren Zeichnungsberechtigung, zumal diese fachlich und funktional fir den Entscheid
zustandig sind. Die in der Stellungnahme vom 19. April 2018 vertretene Position, die
Namen der verantwortlichen Mitarbeitenden des SEM selen zum Zeitpunkt des Erlasses der
Verfligung bekanntzugeben, weshalb eine Verletzung formellen Rechts vorliege, die
zwingend eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung beziehungswel se eine K assation
zur Folge haben musse, bedarf angesichts der vorstehend skizzierten Rechtsprechung keiner
welteren Erorterung. Der Antrag, es sel festzustellen, dass die angefochtene Verfligung den
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung verletze und deshalb nichtig s, ist folglich
abzuweisen.

E.6.2

Darlber hinaus wurde dargelegt, die angefochtene Verfligung sei auch infolge der Dichte
der formellen Fehler, welche sich ausihr ergében, als nichtig zu erklaren. Insbesondere
habe das SEM die Mangel, welche bei der Befragung entstanden seien, und den Bewel swert



dieses Protokolls sowie die zeitliche Distanz von eineinhalb Jahren zwischen der Befragung
und der Anhérung nicht berticksichtigt. Ausserdem habe es asylirrelevante
Sachverhaltselemente zur Begriindung herangezogen, den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht vollsténdig und nicht korrekt abgekléart. Damit beruft sich der Beschwerdefihrer in
seiner ausserordentlich umfangreichen Eingabe auf zahlreiche angebliche schwerwiegende
Verfahrensfehler. Er rugt nicht nur die Verfahrensfiihrung der V orinstanz, sondern auch
deren VVorgehen, das er als willkurlich bezeichnet, und eine Verletzung des Anspruchs auf
das rechtliche Gehdr (Akteneinsicht, Recht auf Anhérung, Begrindungspflichtverletzung)
sowie eine unvollstandige und unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.6.3

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat oder wenn nicht ale fr die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt worden sind (vgl. dazu Christoph Auer, in:
Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, Art. 12 N.
15; Benjamin Schindler, in: aa.O., Art. 49 N. 28). Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht
uneingeschrankt, er findet seine Grenzen in der Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. Art. 8
AsylG). Gemaéss Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Das
rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Aus dem
Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors folgt, dass grundsétzlich
samtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten gezeigt werden missen, sofern in der
sie unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird (BGE 132V 387 E. 3.1 f1.).
Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrechts durch die von einer
Verfligung betroffenen Person setzt die Einhaltung der Aktenfuhrungspflicht der
Verwaltung voraus, gemass welcher die Behorden alesin den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11 473 E. 4.1 mit
weiteren Hinweisen). Die Begrindungspflicht, welche sich ebenfalls aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittel-instanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen (vgl. Lorenz Kneubihler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tiber das VWV G, 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei
kann sich die verfligende Behdrde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, hat
jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und
auf welche sieihren Entscheid stitzt (BV GE 2008/47 E. 3.2).



E.64

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer erhobene Ruge der Verletzung des
Akteneinsichtsrechts ist auf die Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9.
Mai 2017 zu verweisen, in welcher das Akteneinsichtsgesuch und das Gesuch um
Gewahrung einer Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung abgewiesen worden
sind.

E.6.5

Die Ruge des BeschwerdefUhrers, aus der Befragung ergaben sich erhebliche
Verstandigungs-, Ubersetzungs- oder Protokollierungsmangel, kann ebenfalls nicht gehort
werden. Abgesehen von Protokollierungsfehlern auf den Seiten 3 und 7 des Protokolls, bei
welchen die Schreibweise von Namen falsch erfasst und nachtréglich von Hand korrigiert
wurde, sind dem Befragungsprotokoll keine der geriigten Méangel zu entnehmen. Da der
Beschwerdefiihrer angab, die Ubersetzende Person gut verstanden zu haben und Gberdies
das Protokoll vorbehaltlos unterzei chnete und damit zu verstehen gab, dass dessen Inhalt
seinen Angaben entspricht und esihm riicktbersetzt wurde (vgl. Akte A4/12 S. 9), hat er
sich den Inhalt dieses Protokolls vollumfanglich anrechnen zu lassen. Folglich ist die Riige,
es seien Sachverhaltselemente falsch protokolliert oder Ubersetzt worden, abzuweisen. An
dieser Einschétzung vermdgen die Einwande in der Replik vom 19. April 2018 nichts zu
andern, wahrend die Ausfuhrungen des SEM in seiner Vernehmlassung vom 28. Marz 2018
Zu bestétigen sind.

E.6.6

Sodann wurde geltend gemacht, die Erwagungen des SEM zur angeblich nicht gegebenen
Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers stellten eine Verletzung der
Begrundungspflicht dar. Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das SEM in seinen
Erwégungen nachvollziehbar und hinreichend differenziert dargelegt hat, von welchen
Uberlegungen es sich bei der Priifung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers leiten liess. Dabel hat es sich mit den wesentlichen Vorbringen
auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefthrer die Auffassung des
SEM nicht teilt respektive ein anderes Ergebnis als richtig erachtet, stellt keine Verletzung
der Begrindungspflicht dar, sondern beschl&gt die Frage der materiellen Richtigkeit der
angefochtenen Verfligung und ist mithin eine Kritik an der Wirdigung des Sachverhalts
durch das SEM. Die Riige der Verletzung der Begrindungspflicht erweist sich damit als
unbegriindet. Dem Einwand in der Replik vom 19. April 2018, wonach das SEM sichin
seiner Vernehmlassung damit begntigt habe festzustellen, die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft, weshalb keine weiteren Abklérungsmassnahmen
notig selen, stelle ebenfalls eine Verletzung der Begrindungspflicht dar, kann unter diesen
Umstanden nicht gefolgt werden.

E.6.7

Im Weiteren wird in der Beschwerde gertigt, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt, weil esbel der Prifung der Glaubhaftigkeit einen Vergleich
zwischen dem Befragungs- und dem Anhdrungsprotokoll vorgenommen und sich auf
asylirrelevante Sachverhaltselemente gestiitzt habe, wobei das Befragungsprotokall
eineinhalb Jahre vor der Anhorung erstellt worden sei und nur eine Stunde gedauert habe.
Dem Beschwerdefiihrer sei anlésslich der Befragung nicht die Gelegenheit geboten worden,
seine Asylgrinde ausfihrlich zu schildern. Angesichts des verminderten Beweiswertes



hétte sich das SEM nicht auf dieses Protokoll stiitzen dirfen. Entgegen der Darstellung im
Beschwerdeverfahren konnte der BeschwerdefUhrer bereits anlésslich der Befragung die
wesentlichen Griinde, weshalb er Sri Lanka verlassen habe und in die Schweiz gereist sai,
vorbringen, wobei er auf Nachfrage hin erklarte, keine weiteren Griinde zu haben, welche
gegen eine allféallige Ruckkehr in seinen Heimatstaat sprechen konnten (vgl. Akte A4/12 S.
9). Die Ruge, das SEM habe in der Befragung zu Unrecht auf eine vertiefte Anhdrung
verzichtet, ist unter diesen Umstanden und im Hinblick auf den summarischen Charakter
des Befragungsprotokolls offensichtlich haltlos. Das Befragungsprotokol| stellt keine
vertiefte Darstellung der Asylvorbringen dar, weshalb bei seiner Verwendung - wie selbst
in der Beschwerde eingeraumt wurde - die Kiirze des Protokolls und die bloss summarische
Darstellung der Asylgriinde zu berticksichtigen sind. Mithin weist es deshalb eine
beschrankte Beweiskraft auf. Vorliegend ergibt sich aus der angefochtenen Verfiigung
nicht, dass das SEM den Beweiswert dieses Protokolls in grundsétzlicher Weise missachtet
hétte, auch wenn es bei der Prifung der Glaubhaftigkeit die darin enthaltenen Aussagen des
Beschwerdefihrers miteinbezogen hat und infolge der Unvereinbarkeit mit den Aussagen
anlasslich der Anhérung zur Uberzeugung gelangt ist, die Vorbringen seien nicht glaubhaft.
Entgegen der Argumentation in der Beschwerde sind die anlé&sslich der Befragung zu
Protokoll gegebenen Aussagen zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit zugelassen; indessen
sind bei divergierenden Aussagen die Kiirze der Befragung und der summarische Charakter
des Protokolls zu beriicksichtigen. Ob die einzelnen Vorbringen vom SEM zu Recht oder zu
Unrecht als Hinweis auf die fehlende Glaubhaftigkeit der V orbringen verwendet wurden,
stellt eine Frage der materiellen Priifung und grundséizlich keine Verletzung formellen
Rechts dar. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefuhrer bel der Anhdrung sehr wohl die
Maoglichkeit erhielt, seine Fluchtgrinde umfassend darzulegen (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.5),
vermdgen weder der Umfang des Befragungsprotokolls noch dessen beschrankte
Beweiskraft oder dessen grundsétzliche Verwendung zur Prifung der Frage der
Glaubhaftigkeit eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu bewirken. Ferner trifft es zwar
zu, dass nach der Durchfiihrung der Befragung bis zum Entscheid viel Zeit vergangen ist
und Prof. Kalin eine kurze Zeitspanne zwischen Befragung und Anhorung empfiehit.
Aufgrund der Aktenlage ist jedoch festzustellen, dass die Vorinstanz bei der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdef ihrers insbesondere auch seine Angaben anlésslich
der kurz vor dem Entscheid durchgefihrten Anhoérung und die im Zeitpunkt des Entscheids
aktuelle Situation in Sri Lanka berticksichtigt hat. Allein die grossere zeitliche Distanz
zwischen Befragung und Anhorung stellt Gberdies - trotz der Empfehlung von Prof. Kdlin -
keine Verletzung formellen Rechts dar. Das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers wurde
demnach offensichtlich nicht verletzt. Ob sich das SEM in seiner Argumentation auf die fur
die Beurteilung der Fluchtlingsel genschaft wesentlichen Sachverhaltselemente stiitzte oder
nicht, stellt ebenfalls eine Frage der materiellen Beurteilung dar und beschlégt daher das
rechtliche Gehor nicht.

E.6.8

Sodann wird eine Verletzung des Rechts auf Prifung der Parteivorbringen und der damit
verbundenen Begrundungspflicht geriigt, well die Argumentation in der angefochtenen
Verflgung auf einer mangelhaften Grundlage (Befragung und Anhodrung) beruhe und das
SEM die Vorbringen des Beschwerdefthrers nicht sorgféltig und ernsthaft gepruft habe.
Des Weiteren seien die sich ergebenen Missverstéandnisse und falschen Protokollierungen
nicht in die Glaubhaftigkeitsprifung miteinbezogen worden. Vielmehr habe die Vorinstanz
anhand von kleinlichen und unwesentlichen Argumenten versucht, die Vorbringen als



unglaubhaft zu qualifizieren. Durch die bereits erwahnten und weiteren Unterlassungen
sowie durch fehlende L anderinformation habe das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt
ebenfalls unrichtig und unvollstandig festgestellt (vgl. Beschwerde S. 19 ff.). Diesbeziiglich
ist in Erganzung zu den vorangehenden Erwéagungen festzuhalten, dass das SEM nicht
verpflichtet ist, die Aussagen des Beschwerdefihrers wortlich wiederzugeben; vielmehr
geniigt eine sinngemasse Wiedergabe. Gemass konstanter Rechtsprechung muss die
Vorin-stanz in der Verfigung auch nicht jedes einzelne, sondern nur die
entscheidwesentlichen Vorbringen entweder im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung
und/oder der rechtlichen Wurdigung nennen (vgl. statt vieler das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-1479/2015 vom 29. Méarz 2017). Dartiber hinaus muss sie
auch die Grundlagen ihrer Lageanalyse nicht im Einzelnen auffihren. Hinsichtlich der -
unter Hinweis auf verschiedene in der Beschwerde erwéhnte Berichte und

M edienmeldungen sowie auf die als Beilagen eingereichten Beweismittel - Rige, wonach
verschiedene Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid klar machen wiirden, dass bei den
fur diesen Entscheid verantwortlichen Angestellten des SEM keine ausreichende

L anderkenntnisse vorhanden seien, ist festzuhalten, dass der vorinstanzliche Entscheid auf
einer laufenden Uberpriifung und Einschatzung der aktuellen Situation in Sri Lankadurch
das SEM beruht. Insbesondere beurteilte die Vorinstanz die Asylvorbringen sowie die
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs unter anderem auch in
Berticksichtigung der diesbeziiglichen Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts.
Damit liegt keine Verletzung der Begrindungspflicht vor.

E.6.9

Die Ruge, wonach das SEM im Fall von Zweifeln an der Bestéatigung des HRC weitere
Abklérungen wie eine Botschaftsanfrage oder eine Kontaktnahme mit dem HRC hétte
vornehmen miissen, vermag vorliegend ebenfalls nicht zu Gberzeugen, zumal - wie den
nachfolgenden Erwégungen entnommen werden kann - der Sachverhalt auch ohne diese
Abkléarungen rechtsgentiglich feststand und auch im heutigen Zeitpunkt feststeht. Der
Antrag in der Beschwerde auf weitere Abkl&rungsmassnahmen in oben erwahnten Sinn
wird deshalb abgewiesen.

E.6.10

Auch die Rlge, das SEM habe die Beweismittel Nr. 1 und 6 in der Bewei smittelmappe der
vorinstanzlichen Akten (vgl. Akte A16) nicht korrekt gewdirdigt und damit den Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt, kann nicht getellt werden. Da sich das SEM in der
angefochtenen Verfigung mit den Beweismitteln auseinandergesetzt und diese gewdrdigt
hat, liegt keine Verletzung formellen Rechts vor. Ob die diesbeziigliche Einschdtzung des
SEM materiell zu Uberzeugen vermag, stellt - wie bereits erwahnt - keine Frage formellen
Rechts dar.

E.6.11

Darlber hinaus wurde im Beschwerdeverfahren vorgebracht, das SEM habe die Asylakten
der beiden in der Schweiz lebenden Geschwister des BeschwerdefUhrers nicht konsultiert,
da keine entsprechenden Aktenstiicke dies belegen wirden. Auch deshalb sei der
Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart und damit das rechtliche Gehor verletzt worden. In
diesem Zusammenhang wurde der Antrag gestellt, dass die Akten der Schwester und des
Bruders des BeschwerdefUhrers beizuziehen seien. Ausserdem wurde um Einsicht in diese
Akten ersucht. Das SEM legte in seiner Vernehmlassung dar, dass es die Akten beigezogen



habe, was den aus dem ZEMI S fliessenden Dossi erbel astungen entnommen werden kénne.
Demgegentiber wurde in der Replik dargelegt, das SEM habe in der angefochtenen
Verfligung weder die Akten und Geschichten der Geschwister erwahnt noch eine
nachvollziehbare Begrindung abgegeben. Damit habe es das rechtliche Gehor verletzt.
Angesichts der Darstellung des SEM in seiner Vernehmlassung ist davon auszugehen, dass
es die Akten der beiden in der Schweiz |ebenden Geschwister des Beschwerdefihrers
konsultiert hat, weshalb diesbezliglich keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
vorliegt, auch wenn in den Akten keine Notiz Uber die Konsultation dieser Dossiers liegt.
Der Beschwerdefuhrer hat zudem im Rahmen der Befragung und der Anhérung nie geltend
gemacht, vor seiner Ausreise wegen seiner in der Schweiz lebenden Geschwister

irgendwel che Probleme gehabt zu haben. Auch legte er nicht dar, ihretwegen im
Heimatland in den Fokus der sri-lankischen Behorden gelangt zu sein. Ausserdem brachte
er im Beschwerdeverfahren nicht konkret vor, inwiefern die Konsultation dieser Asylakten
in seinem Fall die Entscheidung beeinflussen kénnte. VVor diesem Hintergrund besteht kein
hinreichender Anlass zur Annahme, er kdnnte im Fall seiner Rickkehr nach Sri Lanka
wegen seiner in der Schweiz |ebenden Geschwister in asyl- oder fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt sein. Bel dieser Sachlage ist nicht erkennbar, inwiefern das SEM
seine Abklarungspflicht in Bezug auf den familiéren Hintergrund der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorbringen verletzt haben sollte. Uber das Gesuch
um Einsicht in die Asylakten der beiden Geschwister hétte das SEM zu entscheiden, well
das Bundesverwaltungsgericht dazu nicht zustandig ist, was dem rubrizierten
rechtskundigen Rechtsanwalt ebenso bekannt sein durfte wie die Tatsache, dass dazu
entsprechende Einwilligungserklarungen der Betroffenen einzureichen sind. Er hétte somit
sein Gesuch zusammen mit den Einwilligungserkl&rungen an das SEM richten konnen. Auf
das Gesuch um Einsicht in die Asylakten der Geschwister ist daher nicht einzutreten. Unter
diesen Umsténden kann darauf verzichtet werden, ihm fur die Einreichung der
Einwilligungserkl&rungen eine angemessene Frist anzusetzen, wie in der Replik vom 19.
April 2018 gefordert wurde.

E.6.12

Die Ruge, das SEM habe Sachverhaltsteile unerwadhnt gelassen, keine Abkl&rungen zu den
Hintergrinden der Verhaftung des Beschwerdefthrers am 20. Dezember 2014
vorgenommen, und ausser Acht gelassen, dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2013 in
Indien an der Geburtstagsfeler des verstorbenen LTTE-Fuhrers Prabhakaran teilgenommen
und in diesem Zusammenhang unter anderem auch mit H. , der die LTTE habe
wiederaufleben lassen wollen, fotografiert worden sei, ist Folgendes festzuhalten: Zunéchst
ist auf die dem BeschwerdefUhrer obliegende Mitwirkungspflicht - in diesem
Zusammenhang insbesondere in Bezug auf die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (vgl. Art. 8 AsylG) - hinzuweisen. Eswére in seiner Verantwortung gelegen,
die fur ihn wichtigen und relevanten Sachverhaltsteile von sich aus darzulegen, da alféllige
Hintergriinde und weitere Details - entgegen der Darstellung im Beschwerdeverfahren -
nicht von Amtes wegen durch die Asylbehorden herauszufinden sind. Schon aus diesem
Grund fehlt der Rige eine Grundlage. Sodann sind die Asylbehdrden - wie bereits
vorangehend erwéhnt - nicht verpflichtet, samtliche Details eines Sachvortrages zu
erwahnen und zu wirdigen; vielmehr ist eine Beschrénkung auf die entscheidrelevanten
Vorbringen vorzunehmen. Vorliegend hat das SEM unter Ziff. 1/2. und unter Ziff. 11
festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer fur die LTTE gewisse Hilfeleistungen erbracht
habe. Dabel hat es diese Hilfeleistungen in seinen Erwagungen auch gewurdigt. Somit



schl&gt die Argumentation in der Beschwerde, wonach es diese nicht als Risikofaktor
berticksichtigt habe, was ein formeller Mangel sei, fehl. Dass das SEM die Hilfeleistungen
des Beschwerdefiihrers zugunsten der LTTE in der angefochtenen Verfiigung nicht
ausdricklich a's Risikofaktor bezeichnet hat, ist unter dem Gesichtspunkt der materiellen
Wirdigung zu beriicksichtigen. Somit ist die Riige auch aus diesem Grund unbegrindet.
Zum nachtraglichen Vorbringen betreffend Kontakt mit H. inR. konnte
das SEM keine Wurdigung vornehmen, zumal das Foto erst im Beschwerdeverfahren zu
den Akten gereicht wurde. Insgesamt ist somit die Riige der Feststellung des unrichtigen
und unvollstandigen Sachverhalts sowie die unterlassene Wirdigung von Vorbringen
abzuweisen.

E.6.13

Des Weiteren wurde geltend gemacht, der rechtsgenuigliche Sachverhalt sei nicht richtig
festgestellt worden, weil das SEM keine Abkl&rungen zu den vom Beschwerdefthrer
geltend gemachten Entfihrungen, bel welchen er Zeuge von Menschenrechtsverletzungen
geworden sei, getétigt habe. Es werde deshalb der Antrag gestellt, dassim Fall von
Zweifeln via Botschaftsanfrage Zeugeneinvernahmen durchgefihrt wirden. Auch dieser
Antrag ist indessen abzuweisen, zumal dem SEM einerseits dieser Sachverhalt nicht
bekannt war, da er erst im Beschwerdeverfahren vorgebracht wurde, und es andererseits -
wie bereits vorangehend festgehalten - den Sachverhalt in ausreichender Weise festgestel It
hat. Einer alfélligen Zeugenbefragung k&me zudem angesichts der moglichen
Beeinflussung seitens des Beschwerdefihrers nur ein sehr beschrénkter Beweiswert zu,
weshalb auch aus diesem Grund darauf zu verzichten ist.

E.6.14

Unvollstandig sei der Sachverhalt auch, weil das SEM nicht eruiert habe, dass der
Beschwerdefiihrer wegen seiner Teilnahme an der Geburtstagsfeier des LTTE-Fuhrers
Prabhakaran am 26. November 2013 mit H. und dem Parteiprasidenten der
indischen Partel Viduthalai Chiruthaigal Katchi (V CK) fotografiert worden sei, wie das
nunmehr aufgefundene und eingereichte Foto (Beilage 6) belege, und diese Tatsache ihn
verdachtig gemacht habe, am Wiederaufbau der LTTE beteiligt zu sein. Indessen wurde
auch dieser Sachverhaltsteil erst im Beschwerdeverfahren dargelegt, weshalb er dem SEM
nicht bekannt war und es somit darauf keinen Bezug nehmen konnte. Im Ubrigen ist auf die
dem Beschwerdefiihrer obliegende Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des
Sachverhalts (vgl. Art. 8 AsylG) hinzuweisen. Eine Verletzung formellen Rechts liegt nicht
vor.

E.6.15

Der Beschwerdefuhrer macht tiberdies geltend, das SEM habe nur eine ungeniigende
Prifung der Risikofaktoren im Falle seiner Rickkehr in den Heimatstaat unter
Berticksichtigung der aktuellen Lage in Sri Lankaund der aktuellen Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts vorgenommen und damit den Sachverhalt unvollstandig und
unrichtig erstellt. Uberdies stelle eine Riickschaffung an und fiir sich unter den gegebenen
Zustanden in Sri Lanka eine asylrelevante Verfolgungsgefahr dar, ebenso wie die
bevorstehende Vorladung auf das srilankische Generalkonsulat zwecks

Rei sepapi erbeschaffung und background check. Der angefochtenen Verfligung ist zwar
keine explizite Prifung der einzeln Risikofaktoren geméss dem Urteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 zu entnehmen. Indes nahm die Vorinstanz bei der Beurteilung der Zulassigkeit




des Wegweisungsvollzugs eine Risikoeinschétzung vor und halt fest, aus den Aussagen und
den Akten wiirden sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Damit geht das SEM implizit davon aus, dass
auch keine asylrelevante Verfolgung droht. Eine unvollsténdige oder unrichtige
Sachverhaltserstellung kann nicht erkannt werden. Hinsichtlich der seitens des
Beschwerdefuhrers konkret geltend gemachten Risikofaktoren wird auf die nachfolgende
Prifung der Asylvorbringen verwiesen.

E.6.16

Nicht vollstandig und korrekt abgeklért sei der Sachverhalt zudem, weil das SEM nicht
berlicksichtigt habe, dass der Beschwerdefihrer bel seiner Rickkehr nach Sri Lanka unter
den gegebenen Umsténden mit einer Vorladung auf das sri-lankische Generalkonsul at
zwecks Beschaffung der Reisepapiere und mit einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr zu
rechnen habe, weshalb ein zusétzlicher Asylgrund vorliege. Dieser Argumentation kann
Indessen angesichts der geltenden Praxis (vgl. BVGE 2017/6 E. 4.3.3) nicht zugestimmt
werden.

E. 6.17

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz zu Unrecht
eine unzutreffende Wurdigung der Verhdltnisse in Sri Lanka und eine unhaltbare
Landerpraxis vorhélt. Dabei vermengt er die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz
ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der
rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung Uber die
vorgebrachten Asylgrinde betrifft. Alleine der Umstand, dass das SEM seine Einschatzung
der Lage in Sri Lanka auf andere Quellen stiitzt als vom Beschwerdeflhrer gefordert (vgl.
dazu die zahlreichen als Beschwerdebeilagen eingereichten Quellen und teilweise selbst
verfassten Berichte), spricht weder fir elne ungentigende Sachverhaltsfeststellung noch fir
eine Verletzung der Begrindungspflicht. Das gleiche gilt, wenn das SEM gestiitzt auf seine
Quellen und die vorliegende Aktenlage die Asylvorbringen anders wirdigt als der
Beschwerdefiihrer, was insbesondere auch die Riuge, das SEM habe die Verbindung des
Beschwerdefiihrers zu den LTTE und seine darauf beruhende Gefahrdung falsch
eingeschétzt, betrifft. Den Anforderungen des rechtlichen Gehdrs, im Rahmen der
Entscheidbegriindung die wesentlichen Uberlegungen zu nennen und damit die Vorbringen
der asylsuchenden Person umfassend und vollsténdig zu wirdigen, hat das SEM in seiner
Verfugung zweifellos gentige getan. Die Vorinstanz hat sich bei der Einschdtzung der
Vorbringen des Beschwerdefihrers auf die wesentlichen Aspekte seines Sachvortrags
gestitzt und diese in ausreichender Weise gewdirdigt. Insbesondere geht aus der
angefochtenen Verfligung hervor, dass sie sich mit seinen Vorbringen differenziert

ause nandergesetzt hat und dabei zum Ergebnis gelangt ist, diese seien nicht glaubhaft.
Schliesslich hat sie auch seine Situation im Fall einer Rickkehr ins Heimatland in die
Entscheidfindung einbezogen und dabel den Vollzug der Wegweisung explizit als zuléssig,
zumutbar und moglich erachtet. Somit ist eine konkrete Wirdigung des Einzelfalls
zweifellos erfolgt, und dem Beschwerdefiihrer war es moglich, sich ein Bild Uber die
Tragweite des angefochtenen Entscheids zu machen. Zudem ausserte sie sich zu den
eingereichten Beweismitteln und hielt fest, dass und warum diese nicht geeignet seien, ihre
Schlussfolgerungen umzustossen. Das V orbringen, das SEM habe das Asylgesuch nur in
ungentigender Berticksichtigung des vorliegenden Sachverhalts und der aktuellen



Entwicklungen in Sri Lanka bewertet, ist somit unbegriindet. Schliesslich kann eine
willkurliche Vorgehensweise nur dann vorliegen, wenn ein Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage 2016, S. 137 Rz. 605 mit weiteren Hinweisen). Diesist
jedoch vorliegend nicht der Fall. Angesichts dieser Erwagungen sind die Antrége auf
weitergehende Abklarungsmassnahmen wie eine zusétzliche Anhérung, eine
Botschaftsanfrage, eine Anfrage an das HCR, Abkl&rungen zu den Hintergriinden der
geltend gemachten Verhaftung des Beschwerdefiihrers vom 20. Dezember 2014 und
Zeugeneinvernahmen im Heimatland abzuweisen (vgl. Beschwerde S. 32). Nach dem
Gesagten kann nicht von einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, des
Akteneinsichtsrechts sowie des rechtlichen Gehors im Rahmen einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes ausgegangen werden.
Insgesamt erweisen sich die vom Beschwerdefiihrer beziehungsweise dessen
Rechtsvertreter erhobenen formellen Riigen als unbegriindet. Es besteht daher keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache
zur Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen. Die entsprechenden Antrége (Rechtsbegehren
2-6) sind demzufolge abzuweisen. Soweit sich die Kritik auf die Beweiswirdigung bezieht,
ist in den nachfolgenden Erwéagungen darauf einzugehen.

E.71

In Bezug auf die materielle Prifung der Asylvorbringen ging das SEM von der fehlenden
Glaubhaftigkeit der Vorbringen aus, was im Beschwerdeverfahren bestritten wurde. Wie
den nachfolgenden Erwagungen enthommen werden kann, ist die Einschétzung des SEM
Indessen zu teilen.

E.7.2

Vorab ist dem SEM zuzustimmen, dass die vom Beschwerdefiihrer dargelegten Tétigkeiten
zugunsten der LTTE wahrend seiner Zeit als Schiler widersprichlich ausgefallen sind und
somit nicht geglaubt werden kénnen. Um unndétige Wiederholungen zu vermeiden, ist auf
die zutreffende Argumentation in der angefochtenen Verfligung zu verwei sen. Unabhéangig
von der widersprichlichen Darstellung ist davon auszugehen, dass die geltend gemachten
Tatigkeiten, welche sich im Rahmen dessen bewegen, was fast die gesamte tamilische
Bevolkerung fur die LTTE zu leisten hatte, weder eine Verfolgung des BeschwerdefUhrers
im Heimatland noch eine Gefahrdung auszul 6sen vermochten und vermégen.

E.73

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei am 20. Dezember 2014 zusammen mit seinem
Vater von Angehorigen des CID festgenommen worden. Der Vater sei am folgenden Tag
freigelassen worden, nachdem er wéahrend vier bis finf Tage festgehalten und misshandelt
worden sai. Es sei ihm vorgeworfen worden, fur F. Informationen nach Genf
geschickt zu haben. Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung fest, dass diese
Vorbringen oberflachlich und allgemein dargestellt worden seien. Der Beschwerdef Uhrer
habe nicht klar angeben kénnen, was ihm vorgeworfen worden oder worum es bei den
Befragungen gegangen sei. Diesen Erwagungen der Vorinstanz ist vollumfénglich
beizupflichten. Die Durchsicht des Anhdrungsprotokolls an den relevanten Stellen (vgl.



Akte A15/17 S. 3ff. und S. 7 ff.) ergibt ein verschwommenes und unklares Bild darber,
was aus welchem Grund geschehen sein soll. Die Angaben des Beschwerdefihrers sind
derart oberfl&chlich und vage ausgefallen, dass weder seine Festnahme noch die damit
verbundenen Vorwurfe oder die Griinde und die geltend gemachte Folter nachvollzogen
werden kdnnen. Seine Darstellung gleicht - trotz Angabe verschiedener Details - der
Wiedergabe einer Geschichte, die er vom Hérensagen kennt. Abgesehen davon, dass er
einmal weint (vgl. Akte A15/17 S. 3), fehlen die auf seine Person bezogenen Gefiihls- und
Gedankenelemente des Ereignisses. Vielmehr kommt dessen Schilderung einem
Aneinanderreihen von Fakten aus der Sicht eines Beobachters - verbunden mit einigen
Einzelheiten - nahe. Aus seiner Darstellung ist auch nicht ersichtlich, was ihm konkret und
im Detail vorgeworfen worden sein soll. Seine Angaben Uber die Grinde der Festnahme
beschranken sich darauf, dass er Informationen an F. weitergeleitet haben soll. In
diesem Zusammenhang brachte er vor, er sei gefragt worden, ob er diese Informationen
weitergegeben habe und warum er sie weitergegeben habe. Details dazu fehlen. Daraus | &sst
sich nicht erahnen, worum es wirklich gegangen sein soll, um welche Informationen es sich
gehandelt haben soll, in welchem Zeitraum diese weitergegeben worden sein sollen, wie
dies geschehen sein soll, wer F. ist, in welchem Zusammenhang dessen Aktivitaten
mit denjenigen des Beschwerdefiihrers stehen sollen und anderes mehr. Auch aus den
Aussagen, "Nein, Du hast es getan. Du hast Verbindungen zu dieser Sache. Wir haben
Beweise." (vgl. Akte A15/17 S. 7) beziehungsweise "Ich habe so immer wieder das gleiche
gesagt. Ich habe immer wieder Nein gesagt.” (vgl. Akte A15/17 S. 8), ist nicht erkennbar,
um welche Sache es genau ging, welche Verbindungen gemeint sind oder welche Beweise
vorgelegen haben sollen. Diese Substanzlosigkeit spricht ebenso gegen die Glaubhaftigkeit
wie die Uberwiegend stereotypen und beteiligungslosen Antworten des Beschwerdefiihrers.
Daran vermag die etwas ausf ihrlichere Beschreibung der geltend gemachten Folter nichts
zu andern, da Folterbeschreibungen allgemein bekannt sind, unter Asylsuchenden oftmals
mit Detailangaben herumgeboten werden und somit nacherzahlbar sind. Angesichts der
sonst oberflachlichen Aussagen stellen sie vorliegend keinen Hinweis auf Selbsterlebtes
dar. Wie das SEM zutreffend darlegte, wéare angesichts der vorgebrachten vier- oder
funftagigen Befragung zu erwarten, dass dem Beschwerdefiihrer Details der Vorwirfe
bekannt geworden sein mussten und er somit in der Lage sein musste, Konkreteres zu den
ihm gegentiber erhobenen Vorwirfen beziehungsweise den Griinde dazu darzulegen. Auch
sollte es ihm moglich sein, Einzelheiten der Situation, welche ihm in Erinnerung geblieben
sind, oder mit der Situation verbundene Gefiihlsregungen wie Angste, Scham oder Wut zum
Ausdruck zu bringen. Diese fehlen indessen. Seine Aussage, er wisse nicht, warum er
verdachtigt worden sei (vgl. Akte A15/17 S. 10), untermauert die Substanzlosigkeit, da
angesichts der mehrtégigen Befragungen zu erwarten wére, dass er zumindest einzelne
Teile der Vorwirfe gegen ihn konkreter in Erfahrung bringen konnte. Auch seine Angaben
darber, warum er freigelassen worden sei, entbehren jeder Substanz. So sagte er anlasslich
der Befragung auf die mehrmals gestellte Frage bloss aus, er habe nichts dariiber erzahlen
durfen, ansonsten seine Familie ausgel scht worden wére (vgl. Akte A4/12 S. 8), wasein
Ausweichen auf die Frage darstellt. Auch die Angabe anlésslich der Anhdrung, wonach er
freigelassen worden sei, namlich die CID-Angehorigen hétten gemerkt, dass er keinen
Nutzen bringe (vgl. Akte A15/17 S. 10), vermag angesichts der dargelegten "Beweise",
welche gegen ihn vorgel egen haben sollen, nicht zu tberzeugen. Aufgrund der
substanzlosen Angaben kann ihm nicht geglaubt werden, dass er am 20. Dezember 2014
unter dem Verdacht, Informationen an eine Person namens F. in Genf



weitergeleitet zu haben, von Angehérigen des CID festgenommen, wéhrend vier oder funf
Tagen festgehalten und misshandelt worden ist.

E.74

An dieser Einschétzung vermogen die erstmals in der Beschwerde (S. 15 ff.) aufgezeigten
Grunde fur die geltend gemachte Festnahme nichts zu andern, da sie vom
Beschwerdefuihrer selber im erstinstanzlichen Verfahren auch nicht ansatzweise so
dargelegt worden sind und somit nachgeschobene Sachverhaltselemente darstellen, denen
kein Glaube geschenkt werden kann. Allein die Herkunft des Beschwerdefiihrers aus dem
friheren Herrschaftsgebiet der LTTE und die Verwandtschaft zu Personen, welchein die
Schweiz geflohen sind, vermdgen die von ihm geltend gemachte Festnahme am 20.
Dezember 2014 und die damit verbundenen Misshandlungen nicht zu erklaren. Zudem
ergibt sich aus den Dossiers seiner Geschwister (N 523 961 und 531 604), dass diese die
FlGchtlingsel genschaft nicht in eigener Person (originér) erfillen und keine Vorbringen
darlegten, welche in einer fir die Beurtellung der Flchtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers relevanten Beziehung stehen. Auch der Beschwerdefthrer selber
machte keine Verfolgung wegen seiner in die Schweiz geflohenen Geschwister geltend.
Unter diesen Umstanden vermag seine Verwandtschaft zu Personen, diein die Schweiz
geflohen sind, keine Geféahrdung zu bewirken und auch nicht als Grund fir die geltend
gemachte Festnahme vom 20. Dezember 2014 zu dienen. Ebenso wenig vermodgen seine
friheren Aktivitéten zugunsten der LTTE als Schiler die Festnahme zu begrtinden, da er
dies nicht zum Ausdruck brachte und sich dies auch sonst nicht aus den vorinstanzlichen
Akten ergibt. Auch machte er weder anlésslich der Befragung noch anlasslich der
Anhorung je geltend, Zeuge von Menschenrechtsverletzungen in seinem Heimatland
geworden zu sein. Dartber hinaus wird selbst in der Beschwerde eingerdumt, dass die
Schlussfolgerung, wonach er aus diesen Griinden festgenommen worden sei, nur im
Bereich des Moglichen liege (vgl. S. 17 zweiter Abschnitt), womit die neu geltend
gemachten Griinde fir die Festnahme spekulativ erscheinen. Die in diesem Zusammenhang
gestellten Antrage auf Uberpriifung der nachtraglich geltend gemachten Griinde fur die
Festnahme mittel s Botschaftsabklarung und Zeugenbefragung im Heimatland sind unter
diesen Umsténden ebenso abzuweisen wie der Antrag auf eine zusétzliche Anhdrung.
Zudem ist bei Zeugenbefragungen kein zuverléssiges und objektives Resultat zu erwarten,
well die Beeinflussung von Zeugen nicht verhindert werden kann und aufgrund des
Zeitablaufs auch mit Erinnerungsl ticken zu rechnen wére, was sich im Ergebnis der
Zeugenbefragungen niederschlagen wirde.

E. 75

In Bezug auf die geltend gemachte Suche nach seiner Person durch die Angehérigen des
CID am 30. Juni 2015 hat sich der BeschwerdefUhrer in weitere Ungereimtheiten verstrickt:
So legte er dar, die CID-Angehorigen hétten seinem Vater erzahlt, dass man ihn, den
Beschwerdefiihrer, verdachtige, mit H. , G. und I. , drei friheren
LTTE-Angehdrigen, Kontakt zu haben (vgl. Akte A15/17 S. 12 ff.), was indessen nicht
nachvollziehbar ist, da diese drei Personen gestiitzt auf eingereichten Beweismittel bereits
im April 2014 get6tet worden waren, was den Angehorigen des CID mit Sicherheit bekannt
war, zumal diese Tatsachen auch in den Medien verbreitet wurden (vgl. beispielsweise
Beilage neun der Beschwerde). Unter diesen Umsténden ergibt es keinen Sinn, dem
Beschwerdefthrer im Juni 2015, mithin mehr als ein Jahr nach dem Tod dieser Personen,
vorzuwerfen, er habe Kontakt zu diesen - bereits verstorbenen - Personen gehabt. Seine




Erklérung, er sei verdachtigt worden, auch zu dieser Gruppe zu gehoren, erscheint
angesichts der vorangehenden Erwéagungen nicht nachvollziehbar. Ebenso wenig kann
nachvollzogen werden, warum man ihm anlasslich der geltend gemachten Festnahme am
20. Dezember 2014 nicht vorgeworfen hat, zu dieser Gruppe zu gehdren, zumal davon
auszugehen ist, dass dem CID zu diesem Zeitpunkt sowohl die Aktivitdten und
Verbindungen dieser drei Personen als auch deren Tod bekannt war. Die Suche nach dem
Beschwerdefiihrer durch das CID erscheint somit konstruiert und unglaubhaft.

E.7.6

Im Beschwerdeverfahren wurden auch diesbeztiglich neue Sachverhaltsteile vorgebracht:
Der BeschwerdefUhrer habe sich im Jahr 2013 aufgrund einer medizinischen Behandlung
seiner Mutter in Indien aufgehalten und am 26. November 2013 an einer Geburtstagsfeier
zugunsten des L TTE-Fuhrers Prabhakaran teilgenommen. Dabei seien Fotos entstanden,
auf welchen er selber, der Président der VCK, und H. zu sehen selen (vgl. Beilage
5 der Beschwerde). Er habe indessen damals nicht gewusst, dass die auf dem Foto rechts
aussen abgebildete Person H. sal. Dassal ihm erst aufgefallen, als er kirzlich seine
privaten Fotos durchgesehen und sich davor mit der Geschichte von H.

ausei nandergesetzt habe. Der VCK-Partel werde die Unterstiitzung der LTTE nachgesagt.
Es sei davon auszugehen, dass die an dieser provokativen Feler entstandenen Fotos
veroffentlicht worden und den sri-lankischen Behorden infolge der rigorosen Uberwachung
exilpolitischer Aktivitdten bekannt geworden seien. Aufgrund dieser Ausgangslage sei Klar,
dass das CID die Nadhe des Beschwerdefihrers zu H. , @inem ehemaligen
LTTE-Aktivist, der mit dem Wiederaufbau der LTTE in Verbindung gebracht worden sei,
gesehen habe und ihn deshalb am 30. Juni 2015 an seinem Wohnort gesucht habe. Diese
nachtraglichen Vorbringen kénnen indessen aus den folgenden Griinden nicht als glaubhaft
betrachtet werden:

E.76.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren nicht
erwahnte, er sei im Jahr 2013 an einer Geburtstagsfeier in Indien zugunsten Prabhakarans
gewesen. Die Frage, ob er jemalsim Ausland gewesen sei, beantwortete er damit, dass er
sich im Jahr 1999 wegen einer Erkrankung seines Grossvaters in Indien aufgehalten habe
(vgl. Akte A4/12 S. 5), und dass er ein zweites Mal wegen einer medizinischen Behandlung
seiner Mutter nach Indien gereist sei (vgl. Akte A4/12 S. 6). Weitere Auslandaufenthalte
koénnen den Akten nicht entnommen werden. Der erst im Beschwerdeverfahren geltend
gemachte Aufenthalt in Indien zur Teilnahme an einer Feier der LTTE stellt somit eine
nachtragliche Anpassung an den Sachverhalt dar, der sich in keiner Weise mit den
Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren vereinbaren lasst und somit grundsétzlich
unglaubhaft ist.

E.7.6.2

Damit ist den im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Grinden fir die Suche nach seiner
Person am 30. Juni 2015 jede Grundlage entzogen. Der Beschwerdefiihrer legte im
erstinstanzlichen Verfahren keineswegs dar, dass er in Indien an einer LTTE-Veranstaltung
teilgenommen habe und mit H. fotografiert worden sei, sondern sagte vielmehr
aus, keinen personlichen Kontakt zu den drel getGteten Personen gehabt und sie nicht
gekannt zu haben (vgl. Akte A4/12 S. 8 und A15/17 S. 13), was sich mit einer
gemeinsamen Fotoaufnahme nicht vereinbaren l&sst. Selbst auf die Frage, warum er im



Zusammenhang mit diesen drei Personen mehr as ein Jahr nach deren Tod gesucht worden
sai, erwédhnte er weder die Teilnahme an einer LTTE-Veranstaltung noch die
Fotoaufnahme. Damit wird die Unglaubhaftigkeit der nachtraglichen Vorbringen
untermaviert.

E.7.6.3

Dieins Recht gelegten Fotokopien von Fotos vermogen an diesen Feststellungen nichts zu
andern. Allein aus der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer auf dem als Beilage fuinf
eingereichten Foto erkennbar ist, belegt seinen Aufenthalt an der erwahnten
Geburtstagsfeier fir Prabhakaran in Indien nicht. Dieses Foto kdnnte auch in einem ganz
anderen Zusammenhang entstanden sein, weil aus dem, was auf dem Foto zu sehen ist,
nicht auf die erwahnte Feler geschlossen werden kann. Zudem stimmt das Erscheinungsbild
derjenigen Person, welche auf diesem Foto rechts aussen und gemass den Angaben im
Beschwerdeverfahren H. sein soll, mit dem Aussehen der auf den eingereichten
Fahndungsfotos (Beilage sieben der Beschwerde) abgebildeten Person namens H.

ganz offensichtlich nicht Gberein, weshalb die im Beschwerdeverfahren dargestellte
Beziehung der beiden Fotos zueinander konstruiert ist und nicht Uberzeugt. Folglich kann
mit den zu den Akten gegebenen Fotos nicht belegt werden, dass der Beschwerdefihrer
zusammen mit der gesuchten und gettteten Person namens H. an einer
Feierlichkeit der LTTE abgebildet worden ist. Auch die Ubrigen beigelegten Kopien der
Fotos stellen im Ubrigen keinen Beleg dafir dar, dass er im Jahr 2013 an einer
Veranstaltung der LTTE inR. teilgenommen hat, zumal die Fotos entweder keinen
Bezug zum Beschwerdefiihrer aufweisen (wie dasenige der Torte) oder aus ihnen nicht
ersichtlich ist, in welchem Zusammenhang sie entstanden sind. Mithin sind die
eingereichten Kopien von Abbildungen nicht geeignet zu belegen, dass der
Beschwerdefihrer zusammen mit H. an der erwdhnten Feler fotografiert worden
ist.

E.7.64

Angesichts dieser Unstimmigkeiten, Ungereimtheiten und nachgeschobenen
Sachverhaltsteilen kann dem Beschwerdeflhrer nicht geglaubt werden, er sei am 30. Juni
2015 von Angehorigen des CID unter dem Vorwurf, mit den drei erwahnten
LTTE-Angehorigen in Kontakt gewesen und am Wiederaufbau der LTTE beteiligt zu sein,
gesucht worden. Unter diesen Umstanden entbehrt sein Vorbringen, wonach er bei den
Eltern noch mehrmals vom CID gesucht worden sei, jeder Grundlage und ist ebenfalls als
unglaubhaft zu qualifizieren. Eine zusétzliche Anhdrung zur Kléarung dieses
nachgeschobenen Sachverhalts kann folglich unterbleiben, weshalb der entsprechende
Antrag abzuweisen ist.

E.7.7

Insgesamt kann dem SEM beigepflichtet werden, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Fluchtgrinde nicht glaubhaft sind. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass er
in der sogenannten Stop-List aufgefihrt ist. Unter dem Aspekt von Vorfluchtgriinden kann
er nicht als Flichtling anerkannt und es kann ihm kein Asyl gewahrt werden. An dieser
Einschatzung vermodgen die im Beschwerdeverfahren zu den Akten gereichten
Beweismittel nichts zu andern, wie sich teilweise bereits aus den vorangehenden
Erwégungen ergeben hat. Die Argumentation der Vorin-stanz in der angefochtenen
Verfugung ist auch diesbeziiglich zu bestatigen (vgl. Akte A17/8 S. 5 dritter Abschnitt). In



Bezug auf das Schreiben des HCR Sri Lankaist festzustellen, dass nicht erkennbar i,
inwiefern der Beschwerdefuhrer betroffen sein soll. Das Beweismittel erweist sich somit als
untauglich. Angesichts fehlender konkreter Hinweise ist dartiber hinaus der Antrag auf
Kontaktnahme mit dem HCR abzuweisen. Die Kopie des Schreibens der (...) istin
Ubereinstimmung mit dem SEM als Gefélligkeitsdokument aufzufassen und entbehrt
ebenfalls eines Beweiswertes. Beweise dieser Art sind aufgrund ihres tiefen Beweiswertes
nicht geeignet, einen Sachverhalt in einem glaubhaften Licht erscheinen zu lassen, der sich
aus anderen Griinden als unglaubhaft herausgestellt hat. Auch die Gbrigen eingereichten
Beweismittel - inshesondere die zahlreichen der Beschwerde beigel egten Kopien aus dem
Internet, die Berichte Giber Sri Lanka und die Verweise auf andere Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie die im erstinstanzlichen Verfahren abgegebenen
Dokumente im Zusammenhang mit dem Lageraufenthalt - vermégen an der
vorgenommenen Einschétzung nichts zu éndern.

E.7.8

Folglich ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, das Bestehen einer begrindeten
Furcht vor Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden im Zeitpunkt seiner Ausreise
glaubhaft zu machen. An dieser Einschétzung vermogen auch die Asylakten seiner
Geschwister nichts zu &ndern, wie bereits erwadhnt worden ist.

E.81

Des Weiteren ist die Frage zu kléren, ob dem Beschwerdeflhrer wegen seiner
Zugehaorigkeit zur tamilischen Ethnie bei einer Rickkehr ins Heimatland ernsthafte
Nachteile drohen wirden. Diesbezlglich ist auf das Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-1886/2015 vom 15. Juli 2016 zu verweisen. Das Gericht hat
sich in diesem Urteil ausfuhrlich zur Situation in Sri Lanka und zu den sich aus
verschiedenen internationalen Berichten ergebenden Risikofaktoren, welche im Fall einer
Ruckkehr nach Sri Lanka zu Verhaftung und Folter fihren kénnen, gedussert.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht stellte unter anderem fest, dass von den fiir die Jahre 2009
bis 2013 dokumentierten Verhaftungs- und Folterfallen von Riickkehrenden aus
europdischen Landern hauptsachlich Personen tamilischer Ethnie - sofern bekannt
mehrheitlich aus dem Norden und Osten des L andes, teilweise aus Colombo - betroffen
gewesen seien (vgl. aa.0. S. 29 E. 8.3). Dennoch kénne aus statistischen Griinden nicht
generell angenommen werden, dass jeder aus Europa respektive der Schweiz
zuriickkehrende tamilische Asylsuchende alein aufgrund seines Auslandaufenthalts einer
ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und Folter ausgesetzt sei, zumal essich im
Verhdltnis zu den insgesamt zurtickgekehrten Personen um einen Anteil von zwischen vier
und funf Prozent handle. Der Anteil der verhafteten und gefolterten Riickkehrenden
gemessen an der Gesamtzahl der Ruckkehrenden falle somit zahlenmaéssig tief aus, weshalb
zu ermitteln sei, ob gewisse Personen aufgrund bestimmter Merkmale eher Gefahr laufen
wrden, von den sri-lankischen Behdrden misshandelt zu werden (vgl. aa.O. S. 20 E. 8.3).

E.83

Im Urteil werden verschiedene Risikofaktoren definiert, gestiitzt auf welche es zu
vermehrten Festnahmen und Folterungen im Fall einer Ruckkehr nach Sri Lanka
gekommen ist.



E.83.1

In erster Linie gefahrdet sind konkret jene Rickkehrenden, deren Name in der am
Flughafen in Colombo abrufbaren Datenbank (" Stop-List") aufgefthrt ist. In dieser
Datenbank werden Daten von Personen gespeichert, welche der Verbindung zu den LTTE
oder terroristischer Aktivitéten verdachtigt werden oder gegen die eine gerichtliche
Verfigung oder ein Haftbefehl besteht beziehungsweise ein Strafverfahren eréffnet wurde.
Das Gericht stellte fest, es sei unklar, ob das Vorliegen einer friheren Verhaftung oder ein
Strafregistereintrag tatsachlich zu einem Eintrag in die " Stop-List" fuhre. Indessen ging das
Gericht davon aus, dass eine Person, Uber welche eine Verhaftung beziehungsweise ein
Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung
zu den LTTE dokumentiert sei, von den sri-lankischen Behdrden wohl als Gefahr fur den
sri-lankischen Einheitsstaat wahrgenommen werde. Gelinge es der asylsuchenden Person,
einen entsprechenden Nachweis zu erbringen, sei von einer begriindeten Furcht vor einem
ernsthaften Nachteil im Sinne des Gesetzes auszugehen.

E.83.2

Weiter sei zu prifen, ob im Fall von Asylsuchenden, welche eine irgendwie geartete
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE
aufweisen wirden, aus der Sicht der sri-lankischen Regierung immer noch die Gefahr
bestehe, den ethnischen Konflikt im Land wieder aufflammen zu lassen. Dies misse im
Einzelfall gepriift werden und sei von der betroffenen Person glaubhaft zu machen.

E. 833

Geltend gemachte exilpolitische Aktivitéten vermochten dann eine relevante Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes zu begriinden, wenn der betroffenen Person
seitens der sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der
Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben werde. Auch dies misse im
Einzelfall geprift und von der betroffenen Person glaubhaft dargestellt werden.

E.834

Ein Eintrag in der "Stop-List", eine Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten
seien stark risikobegriindend, weil sie bereits fir sich allein genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
fuhren konnten. Demgegentiber wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei
der Wiedereinreisein Sri Lanka, eine zwangsweise respektive durch die Internationale
Organisation fur Migration (IOM) begleitete Ruckfihrung nach Sri Lanka und Narben nur
schwach risikobegriindende Faktoren darstellen, was bedeute, dass sie in der Regel fur sich
allein genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes
Zu begriinden verméchten. Indessen konnten sie das Risiko einer riickkehrenden Person
erhdhen, ins Visier der sri-lankischen Behdrden zu geraten und genauer Gberprift sowie
Uber ihren Auslandaufenthalt befragt zu werden. In Kombination mit stark
risikobegrindenden Faktoren konnten sie die Gefahr einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung bei der Rickkehr nach Sri Lanka erhéhen. Auch das Vorliegen mehrerer
schwach risikobegriindender Faktoren kdnne die Annahme einer begriindeten Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes rechtfertigen. Jegliche glaubhaft gemachten
Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer alfalligen Wechselwirkung sowie
unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen.



E.84

In Bezug auf den vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, glaubhaft
Zu machen, dass er mit den Behorden Sri Lankas relevante Probleme gehabt hat. An dieser
Einschétzung vermag auch die geltend gemachte friihere Tétigkeit fur die LTTE wahrend
seiner Schulzeit, welche sich im Rahmen dessen bewegt hat, was fast die gesamte
tamilische Bevolkerung zugunsten der LTTE hat leisten missen, nichts zu éndern. Folglich
ist in seinem Fall nicht davon auszugehen, dass er in der Stop-List aufgefthrt ist oder ihm
Verbindungen zu den LTTE vorgeworfen werden. Vielmehr ist anzunehmen, dass er vor
seiner Ausreise den Sicherheitskraften Sri Lankas gar nicht aufgefallen ist. Exilpolitische
Tatigkeit machte er Uberdies nicht geltend. Zudem hatte er vor dem Hintergrund der
Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen bei seiner Ausreise nichts zu befirchten, weshalb
es nicht plausibel erscheint, dass er sein Heimatland nicht mit seinem eigenen Reisepass
kontrolliert Uber einen Grenziibergang verlassen habe. Seine Angabe, sein Reisepass
befinde sich bei den Elternin Sri Lanka (vgl. Akte A4/12 S. 6), ist unter diesen Umsténden
nicht Uberzeugend. Folglich vermag der Vergleich zu anderen Personen, welcheim
Sommer 2013 aus der Schweiz nach Sri Lanka zurtickgekehrt und dort festgenommen
sowie inhaftiert und misshandelt worden sind, nicht zu tberzeugen, zumal sich der
vorliegende Sachverhalt as grundsétzlich verschieden davon erweist. Die entsprechenden
Einwande im Beschwerdeverfahren kénnen folglich nicht gehdrt werden.

E.85

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwédgungen ist das Bestehen von Nachfluchtgriinden
ebenfalls zu verneinen. Der Beschwerdefihrer hat nicht aufgezeigt, inwiefern in seinem
Fall bei einer Ruckkehr nach Sri Lankavon einer begriindeten Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne des Gesetzes auszugehen ist. Allein die Tatsache, dass der tamilische
Beschwerdefuhrer aus der Schweiz nach Sri Lanka zurtickkehrt, gentigt fur sich allein nicht,
um von einer solchen Furcht vor Verfolgung auszugehen.

E.8.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass insgesamt weder Anlass besteht, die
angefochtene Verfligung wegen Verletzung formellen Rechts aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen noch asyl- beziehungsweise
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshalb das SEM die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen



Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, a.a.0.; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte
Grunde fur die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner oder ihrer Festnahme und
Befragung ein Interesse, verschiedene A spekte beriicksichtigt werden. Diese Grinde seien
im Wesentlichen durch die identifizierten Risikofaktoren abgedeckt (vgl. EGMR, T.N.



gegen Danemark, a.a.0., 8§ 94, EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, aa.O., 8 13 und 69).
Dabel misse dem Umstand gebiihrend Beachtung geschenkt werden, dass diese einzelnen
Aspekte, auch wenn sie fur sich alleine betrachtet moglicherweise kein "real risk"
darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen Wirdigung erreichen konnten. Nachdem
der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten misse, bel einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.104.1

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka fuhrte das SEM in der
angefochtenen Verfligung aus, dass die Militérprésenz im Norden und Osten des Landes
zwar immer noch hoch sei, das Militér indessen weniger présent sei und keinen Auftrag
mehr habe, sich um zivile Belange zu kiimmern. Die wirtschaftlichen Perspektiven wirden
sich im Vanni-Gebiet und den weiteren ehemaligen Konfliktgebieten zwar weiterhin
schwieriger alsin anderen Tellen des Landes gestalten; jedoch seien die Infrastruktur, die
Energieversorgung, die Nahrungsmittelsicherheit, die Gesundheitsversorgung, die
Schulbildung und die zivile Verwaltung grosstenteils wieder her- respektive sichergestellt.
Auch die Sicherheitslage habe sich spurbar und nachhaltig verbessert. Internationale
Organisationen héatten wieder Zugang zu allen ehemaligen Konfliktgebieten. Angesichts
dieser substanziellen Verbesserungen sei der Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka auch ins
Vanni-Gebiet im heutigen Zeitpunkt grundsétzlich zumutbar. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgehalten, dass der Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz (ohne das
Vanni-Gebiet) beim Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kénne.
Zur Lage im Vanni-Gebiet habe sich das Gericht noch nicht gedussert. Der
Beschwerdefiihrer sei ein junger und gesunder Mann, dessen Eltern mit zwei seiner
Schwestern an der immer noch gleichen Adressein E. lebten, an welcher auch er
vor der Ausreise gewohnt habe. Er stehe in standigem Kontakt zu den Angehdrigen in der
Heimat, verfiige Uber eine schulische Ausbildung und Arbeitserfahrung. Seine Familie habe
Landwirtschaft betrieben. Es sei davon auszugehen, dass er nach der Rickkehr erneut fr
seinen Lebensunterhalt sorgen kénne. Somit erweise sich der Vollzug der Wegweisung
auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.104.2

In der Beschwerde wurde in Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geltend gemacht, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner



Verbindungen zu den LTTE und der im Heimatland erfolgten Verfolgung einer akuten
Gefahr einer Gefahrdung von Leib und Leben ausgesetzt wére, weil seine Vergangenheit im
Zusammenhang mit der Papierbeschaffung Uber das Konsulat in Genf ans Licht kommen
werde. Er werde sich bel seiner Riickkehr nach Sri Lanka den standardisierten Verhoren der
Behdrden nicht entziehen konnen. Dabei bestehe auch eine Misshandlungsgefahr. Der
Wegweisungsvollzug sei somit nicht zumutbar.

E.10.4.3

Im Referenzurtell D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass unter Beachtung der Entwicklung im Vanni-Gebiet
seit Kriegsende im Jahr 2009 der Vollzug der Wegweisung in diese Region grundsétzlich
als zumutbar zu betrachten ist, sofern die davon betroffene Person eine Unterkunft und
Aussichten auf Deckung der elementaren Bedurfnisse habe (vgl. a.a.O. E. 9.5.9). Folglich
ist zu prufen, ob die vom SEM in der angefochtenen Verfligung vorgenommene
Einschdtzung mit diesem Urteil vereinbar ist.

E.104.4

Der Argumentation in der Beschwerde ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefthrer
gestitzt auf die Aktenlage al's jung, gesund und arbeitsfahig zu betrachten ist. Er |ebte
gemass seinen Angaben seit seiner Entlassung aus dem Flichtlingscamp Ende 2010 bis am
30. Juni 2015in E. zusammen mit seinen Eltern und Schwestern. Danach habe er
sich bei einem Freund seines Vaters versteckt. Zwar habe er nach der Entlassung aus dem
Flichtlingslager die Schule nicht mehr fortsetzen kénnen; indessen habe er in der Folge
Computerkurse besucht sowie Arbeitserfahrungen in der Landwirtschaft bei seinem Vater,
ineinem (...) und als(...) gesammelt. Esist davon auszugehen, dass er bei seiner Riickkehr
ins Heimatland auf die Unterstiitzung seiner Angehdrigen zéhlen und mit einer Unterkunft
rechnen kann. Zudem ist esihm zuzumuten, sich um eine Arbeit zu bemtihen, um seinen

L ebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Angesichts dieser Fakten liegen vorliegend
begunstigende Faktoren vor, welche den Vollzug der Wegweisung ins Vanni-Gebiet
grundsétzlich als zumutbar erscheinen lassen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass er sich
nach seiner Rickkehr ins Heimatland eine eigene Existenz aufbauen kann. Auch wenn er
sich seit November 2015 - mithin seit zweieinhalb Jahren - nicht mehr in seinem
Heimatland aufgehalten hat, ist nicht damit zu rechnen, dass er bei seiner Riickkehr nach Sri
Lankain eine existenzielle Notlage geraten wird. Bezliglich der Einwéndeim
Beschwerdeverfahren aufgrund der befirchteten Gefahr wegen seiner Verbindungen zu den
LTTE ist auf die vorangehenden Erwégungen zu verweisen.

E. 1045
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 10.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und infolge des tberméssigen Umfangs der Beschwerdeeingabe auf
insgesamt Fr. 900.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Héhe wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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