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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefuhrerinnen sind durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 14. April 2010 sind nicht geeignet, eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation des BFM
werden keine stichhaltigen und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine
diesbeziigliche Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht, doch vermégen die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin die substanziiert vorgebrachten und einwandfrel
nachvollziehbaren Erwégungen des BFM nicht umzustossen. Fir das

Bundesverwal tungsgericht besteht keine V eranlassung, nach Uberpriifung der Akten die
Erwagungen des BFM zu beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf
die diesbeziiglich zutreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden.

E.5.2

Mit Zwischenverfigung vom 22. April 2010 wurde den Beschwerdefiihrerinnen mitgeteilt,
dass das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall eine Motivsubstitution in Betracht
ziehe und erwége, auch die Asylrelevanz der VVorbringen zu prifen. Den
Beschwerdeftihrerinnen wurde diesbeziiglich das rechtliche Gehér gewéhrt und sie
replizierten fristgerecht. Dabei hielten sie unter anderem fest, obwohl die
Beschwerdefuhrerin die Vergewaltigung nicht zur Anzeige gebracht habe, kdnne den
Sicherheitskréften sehr wohl vorgeworfen werden, dass sei nicht willensund in der Lage
seien, der Beschwerdefuhrerin Schutz zu gewéhren. In einem Land, in dem das Leben und
die korperliche Unversehrtheit einer Frau weniger wiegen wirden als Traditionen, Brauche
sowie die Familienehre, kdnne eine praventive Sicherheitsgewadhrung nicht gewahrt
werden.

E.53

Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist davon auszugehen, dass die
kosovarischen Behdrden der Beschwerdefuhrerin vor allfélligen Behelligungen von dritter
Seite in gentigendem Umfange Schutz gewahren kdnnten und wirden, so dass sie nicht auf
subsidiaren Schutz angewiesen ist. Bezeichnenderwei se raumt die Beschwerdefthrerin
sogar ein, dass sie die kosovarischen Behdrden gar nicht um Schutz ersucht hat, dasieihr
den Schutz nicht gewahren konnten. Sie beansprucht demnach sinngemass eine absol ute



Sicherheit, eine faktische Garantie fur langfristigen individuellen Schutz. Keinem Staat
gelingt es jedoch, die absolute Sicherheit aller seiner Burger jederzeit und tGberall zu
garantieren (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.3, wo festgehalten wird, ein vom
Heimatstaat gewahrter "genligender Schutz”, also einer, der die subsidiare
Schutzgewahrung durch den Zielstaat Uberfllissig macht, sei dann gegeben, wenn eine
funktionierende und effiziente Schutz-Infrastruktur zur Verfligung stehe; zu denken sei
dabei in erster Linie staatliche Organe, die polizeiliche Aufgaben wahrnehmen, und an ein
Rechts- und Justizsystem, eine effektive Strafverfolgung ermdglicht. Die Inanspruchnahme
eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems muss dem Betroffenen einerseits objektiv
zuganglich sein (unabhéngig vom Geschlecht, von der Zugehdrigkeit zu einer ethnischen
oder religiosen Minderheit etc.). Andererseits muss sie fir den Schutzbedirftigen auch
individuell zumutbar sein, was beispielsweise dann zu verneinen ist, wenn der Betroffene
sich mit einer Strafanzeige der konkreten Gefahr weiterer (oder anderer)

V erfolgungsmassnahmen aussetzen wirde. Zweifellos ist ein solcher Schutz durch Kosovo
im vorliegenden Fall gegeben: Kosovo hat am 17. Januar 2008 die Unabhangigkeit erklart.
Seither haben zahlreiche Mitglieder der Europaischen Union (EU) sowie weitere Staaten
Kosovo anerkannt. Die Schweiz hat dies am 27. Februar 2008 getan. Gemass der neuen
kosovarischen Verfassung ist auch nach dem Statuswechsel eine internationale zivile und
militérische Présenz vorgesehen. Die UNO-Verwaltung (UNMIK) wird sukzessiv von der
EU-Mission abgel 6st. Internationale Sicherheitskréfte sowie der Kosovo Police Service
(KPS) garantieren heute noch die Sicherheit. So ist esjeder Person in Kosovo moglich, bei
den Behorden Anzeige zu erstatten und Schutz anzufordern. Auch sind die Behdrden im
Kosovo schutzwillig und -féhig und Ermittlungen werden aufgenommen.

E.54

Im Ubrigen hat der Bundesrat mit Bundesratsbeschluss vom 6. M&rz 2009 K osovo als
verfolgungssicheren Staat (" Safe Country") bezeichnet. Dieser Beschlusstrat am 1. April
2009 in Kraft. Massgebliche Kriterien flr die Bezeichnung eines Staates al's " Safe Country"
sind insbesondere die Einhaltung der Menschenrechte sowie die Anwendung international er
Konventionen im Menschenrechts- und FlGichtlingsbereich (siehe auch nachfolgend E.7.3in
fine).

E.55

Darlber hinaus sind die Beschwerdef iihrerinnen Angehérige der albanischen
Mehrheitsethnie in Kosovo und somit keinen Benachteiligungen gestiitzt auf ihre ethnische
Zugehorigkeit ausgesetzt.

E.5.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Eingabe der Beschwerdefiihrerinnen im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis der
vorgenommenen Wirdigung nichts zu andern vermogen. Es besteht deshalb kein Anlass,
das beantragte Gutachten zu bestellen.

E.5.7
Somit gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, die FlUchtlingseigenschaft nachzuwelisen

oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat.



E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es den BeschwerdefUihrerinnen nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerinnen in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerinnen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass



siefur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeftihrerinnen eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig. Insbesondere hat sich der Kosovo, dessen
Unabhangigkeitserklarung vom 17. Februar 2008 von der Schweiz am 27. Februar 2008
anerkannt wurde, dazu verpflichtet, samtliche Vertrdge und Absprachen vollumfanglich zu
erfullen, die sich aus dem "Umfassenden Vorschlag zur Regelung des Kosovostatus' des
Sondergesandten des UNO-General sekretérs fir den Prozess zur Bestimmung des kiinftigen
Status des K osovo ergeben. Es sind deshalb keine erheblichen Hinweise auf ein landes-
oder volkerrechtlich abgestiitztes spezifisches Schutzbedirfnis der Beschwerdefiihrerinnen
ersichtlich.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.751

Weder die im Heimatstaat der Beschwerdeflihrerinnen herrschende politische Situation
noch andere Griinde sprechen gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach
Kosovo. Gemass der kosovarischen Verfassung, welche am 15. Juni 2008 in Kraft trat, ist
in Kosovo auch weiterhin eine internationale zivile und militarische Présenz vorgesehen.
Somit ist von keiner konkreten Gefahrdung der Bevolkerung in Kosovo im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG auszugehen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3631/2010 vom
26. August 2010).

E. 752

Demnach ist es den Beschwerdeftihrerinnen aufgrund der vorgehenden Erwéagungen
zumutbar, sich wieder in Kosovo niederzulassen. Die gemass Aktenlage offensichtlich
gesunde Beschwerdefthrerin (Mutter) hat in ihrer Heimat einen dreimonatige Ausbildung
als Schneiderin absolviert. Ihren eigenen Angaben zufolge wurden sie und ihr Ehemann
waéhrend ihrer Ehe von dessen Vater und Bruder finanziell unterstitzt (vgl. A11/19S. 4 F.
31). Nach dessen Tod seien ihre Briider und ihr Vater finanziell fir sie aufgekommen (vgl.
A11/19 S. 7 F. 69). Schwierigkeiten habe es deswegen nie gegeben (vgl. A11/19S. 7 F. 71).
Sie verfugt demnach in ihrer Heimatland tiber ein soziales Beziehungsnetz, welchesihr bei
einer Reintegration, soweit erforderlich, behilflich sein konnte. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.



E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflhrerinnen, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef iihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 5. Mai 2010
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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