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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (bzw. das vormalige BFM) gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgtiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend endguiltig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung bzw. Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Gemass Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 14.
Dezember 2012 gilt fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Rechtsénderung (am 1.
Februar 2014) hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2 4 das neue Recht.
"Héangige Verfahren” im Sinne von Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen sind auch beim
Bundesverwal tungsgericht hangige Beschwerdeverfahren (vgl. dazu das Urteil des BV Ger
E 662/2014 vom 17. Mé&z 2014 E.2.3und 2.4.1 2.4.3 m.w.H.). Auf diese ist somit neues
Recht anzuwenden, sofern keine der in den Absitzen 2 4 der Ubergangsbestimmungen
genannten Ausnahmen greift. Da hier keine Ausnahme zur Anwendung gelangt, ist auf das
vorliegende Beschwerdeverfahren neues Recht anzuwenden.

E.22

Die im Beschwerdeverfahren moglichen Rigegrinde und die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts ergeben sich aus Art. 106 Abs. 1 AsylG, soweit das Asylgesetz
zur Anwendung gelangt, bzw. aus Art. 112 Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) i.V.m. Art.
49 VWV G, sowelit das Auslandergesetz zur Anwendung gelangt (vgl. BVGE 2014/26 E. 5.4



).
E.23

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.3

Das Dispositiv der angefochtenen Verfligung vom 2. April 2013 ist hinsichtlich der
Verneinung der Fluchtlingseigenschaft, der Ablehnung des Asylgesuchs und der
Anordnung der Wegweisung in Rechtskraft erwachsen, nachdem die Verfligung in diesen
Punkten unangefochten geblieben ist (vgl. Sachverhalt Bst. D). Beantragt wird die
Feststellung der Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung und die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme bzw. die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur erneuten
Prufung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Die Beschwerde richtet sich somit
gegen den Vollzug der Wegweisung (Dispositivziffern 4 und 5 des angefochtenen
Entscheids). Sie enthdlt alsdann in Bezug auf die vom BFM festgestellte Zulassigkeit
beziehungswei se Mglichkeit des Vollzugs der Wegweisung keine Antrége. Auch in der
Begriindung der Beschwerde wird nicht dargelegt, inwiefern die angefochtene Verfligung
diesbeziiglich Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellen oder unangemessen sein soll. Das Bundesverwaltungsgericht kann
eine fehlerhafte Verfligung zugunsten einer Partei zwar auch andern (Art. 62 Abs. 1

VWV G), wenn in der Beschwerde kein entsprechendes Begehren formuliert wird. Esist
alerdings nicht gehalten, Gber die Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt
vollkommen neu zu erforschen, noch hat es nach allen mdglichen Rechtsfehlern zu suchen;
vielmehr prift es von den Parteien nicht aufgeworfene Rechtsfragen nur dann, wenn hierzu
aufgrund bestimmter, sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichend Anlass
besteht (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Auflage, 2013, Rz. 1.54 ff.). Es bestehen vorliegend jedoch keine konkreten
Anhaltspunkte, welche darauf hindeuten wirden, dass die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung zu Unrecht als zulssigen und moglich bezeichnet haben kénnte. In der
Beschwerde wird zwar daran festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer wéhrend der kurzen
Festhaltungen durch die Polizel massiv misshandelt worden sei, und er befirchte, im Falle
einer Ruckkehr in die Turkel weiteren Verhaftungen und Misshandlungen durch die Polizel
zu erleiden. Ferner wird bekréaftigt, er werde das Totungsdelikt an dem Jungen begehen
mUissen, ansonsten er von seinen Verwandten getétet werden wiirde. In den nachfolgenden
Erwagungen wird jedoch ausgeftihrt, weshalb diese V orbringen nicht glaubhaft sind und
folglich auch nicht die Annahme der Unzumutbarkeit (geschweige denn Unzul8ssigkeit)
des Vollzugs der Wegwei sung des BeschwerdefUihrers begriinden kénnen. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildet demnach allein die Frage, ob die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung zu Recht als zumutbar beurteilt hat, oder ob - entsprechend dem
Rechtsbegehren - infolge Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 und 4 des Auslandergesetzes
[AUG, SR 142.20]).

E.41
Der Vollzug kann fir Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn siein

Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im
Heimat- oder Herkunftsstaat konkret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Wird eine



konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorléufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BV GE 2014/26 E. 7.10).

E.4.2

In der Beschwerde wird an der Glaubhaftigkeit der V orbringen festgehalten und ausgefiihrt,
der BeschwerdefUhrer fuhle sich durch die familiaren und politischen Probleme derart
bedroht, dass er als einzigen Ausweg die Flucht aus seiner Heimat gesehen habe. Zum einen
fUrchte er sich davor, im Falle einer Riickkehr den Mord an dem Jungen begehen zu
mussen, beziehungswel se davor, dass seine Verwandten, welche ihn mit diesem Mord
beauftragt hatten, ihn téten wirden, sollte er die Tat nicht ausfiihren. Zum anderen
befurchte der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei weitere
Verhaftungen und Misshandlungen durch die Polizei. Er habe Angst, Gberall in der Turkel
denselben Gefahren ausgesetzt zu sein, und diese Angst sei derart gross, dass er daran
schwer erkrankt sei. Die Ruckkehr in die Turkei sei deshalb aus medizinischen Griinden
nicht zumutbar.

E. 421

Die geltend gemachte Furcht vor kiinftigen Inhaftierungen und Misshandlungen durch die
Polizei im Fall einer Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel wird in der
Beschwerde nicht substanziiert dargelegt; es wird lediglich festgehalten, der
Beschwerdefihrer befirchte "weitere Verhaftungen seitens der Polizel und vor allem die
damit verbundenen Misshandlungen™ (vgl. Beschwerde Ziff. 19). Damit gelingt es dem
Beschwerdefihrer allerdings nicht die Erwagungen der Vorinstanz zur Unglaubhaftigkeit
der angeblich erlittenen schweren Misshandlungen im Rahmen der (als solche asylrechtlich
nicht relevant eingestuften) kurzen Inhaftierungen (vgl. Sachverhalt Bst. B) zu relativieren.
Insbesondere vermdgen die Einwande, der Beschwerdefiihrer habe "aufgrund der noch
bestehenden Diskrepanzen zwischen der kurdischen und tirkischen Bevoélkerung im
Sldosten der Turkei und somit auch in der Herkunftsprovinz C. " keine Anzeige
gegen die Polizisten eingereicht, sowie "aus Uberzeugung, dass eine Anzeige (...) zu keiner
strafrechtlichen Verfolgung gefiihrt hétte" und "er sich selber dadurch in noch gréssere
Gefahr gebracht hétte" (vgl. Beschwerde Ziff. 14) nicht zu Uberzeugen. Ebenfalls nicht
stichhaltig ist die Behauptung, eine Anzeige hétte auch deshalb keine Wirkung entfaltet,
weil der Beschwerdefiihrer sie bei derselben Behorde hétte einreichen miissen, welche ihn
als Spitzel habe beschéftigen wollen (vgl. Beschwerde Ziff. 7). Zum einen wére die
Anzeige wohl wegen der Misshandlungen erfolgt und nicht wegen der versuchten
Anwerbung fir eine Spitzeltétigkeit, und zum anderen machte der BeschwerdefUhrer nicht
geltend, es sei ihm unméglich gewesen, an einem anderen Polizei posten as demjenigen,
mit dessen Beamten er Probleme gehabt habe, oder bei einer libergeordneten Behorde
Anzeige zu erstatten. Die Ausfihrungen zur Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. ebenfalls Beschwerde Ziff. 14) sind vorliegend deshalb
nicht von Belang, weil der Beschwerdeflihrer weder geltend machte, er sei in tirkischen
Gefangnissen gefoltert worden, noch, man habe ihm die Mdglichkeit verwehrt, einen
Anwalt beizuziehen. Was die Ausstellung von Arztzeugnissen an Opfer von Ubergriffen
durch tarkische Polizisten betrifft, erscheint es schliesslich als wenig wahrscheinlich, dass
esweder im Spital noch in den Gesundheitszentren, in denen er sich nach den
Misshandlungen habe behandeln lassen, mdglich gewesen sein soll, seine Verletzungen
arztlichen attestieren zu lassen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen it, die
vorgebrachten schweren Misshandlungen in Polizeihaft und ihm drohende zukinftige



Verhaftungen und Misshandlungen glaubhaft zu machen, ist nicht ersichtlich, inwiefern die
inzwischen Jahre zurtickliegenden kurzzeitigen Inhaftierungen heute zu einem Verzicht auf
den Vollzug der Wegweisung fuhren kénnten.

E. 4221

Hinsichtlich der geltend gemachten familiaren Konflikte im Zusammenhang mit der
versuchten Anstiftung zu einem To6tungsdelikt an einem jungen Mann, dessen Freundin
wegen dieser Beziehung von ihrem Bruder umgebracht worden sei, wird auf
Beschwerdeebene erstmals vorgebracht, der BeschwerdefUhrer sel anwesend gewesen, als
das Mé&dchen von seinem Bruder erschossen worden sei, und er sei somit Zeuge der Tat
geworden. Im erstinstanzlichen Verfahren hatte der Beschwerdefthrer erkléart, ein Junge
einer anderen Familie habe ein M&dchen aus seiner Familie entfuhrt, woraufhin beide
Familien beschlossen hétten, das Paar zu toten. Ein Bruder des M &dchens habe dieses
umgebracht. Ein Familienangehoriger des BeschwerdefUhrers, den man beauftragt habe,
den Jungen umzubringen, habe sich geweigert, die Tat auszufUhren, und sel nach Istanbul
gefltchtet; spéter sei er wieder nach C. zurlickgekehrt. Er (der BeschwerdefUhrer)
sel von seinen Verwandten als Nachster ausgewahlt worden, den Mord auszuf Uhren, weil
sie gewusst hétten, dass er Probleme mit dem tirkischen Staat habe. Anlésslich der BzP
vom 7. Februar 2013 gab der BeschwerdefUhrer zu Protokoll, der Entflihrungsfall habe sich
etwa vor funf Jahren (demnach im Jahr 2008) ereignet und den Auftrag habe er vor zirka
einem Jahr (demnach im Jahr 2012) erhalten (vgl. BFM-act. A5/12 S. 8). An der Anhdrung
vom 22. Mérz 2013 hingegen sagte er, die Sache habe sich vor etwa zehn Jahren (demnach
im Jahr 2003) ereignet, der Beschluss zur T6tung sei vor funf Jahren erfolgt, und die
Auftragserteilung vor einem Jahr (vgl. act. A14/17 F102 S. 11). Unmittelbar anschliessend
an diese Aussage gab er an, er sai klein gewesen, als das Méadchen ermordet worden sei
(vgl. aa.0., F103 S. 11). Dem nachgereichten Austrittsbericht des Psychiatrischen
ZentrumsD. vom 11. Juni 2013 ist zu entnehmen, dass der behandelnde Arzt durch
den Taxifahrer, welcher den BeschwerdefUhrer offenbar in das Psychiatriezentrum fuhr und
dort als Dolmetscher fungierte, erfahren habe, dass eine Cousine des Beschwerdefihrers
vor zehn Jahren (demnach im Jahr 2003) in der Tirkel von ihrem eigenen Bruder
umgebracht worden sei. Der Beschwerdeftihrer sei beim Mord dabel gewesen, und die
Bilder wirden ihn bis heute verfolgen. Er wirde zudem von den Eltern der Cousine as
Mittéater beschuldigt und deshalb von ihnen seit Jahren verfolgt; auch in der Schweiz habe
er weiterhin Angst und fuhle sich von den Verwandten verfolgt. Er habe in der Turkei
Verwandte, welche dort Probleme mit der Polizei hétten. Der Arzt hielt sodann fest, der
Beschwerdefiihrer habe bei Eintritt in die Institution Verfolgungsangste durch Verwandte
gehabt, welche im Zeitpunkt des Austrittes nicht mehr aktuell seien. Im arztlichen Bericht
vom 21. November 2013 heisst es, der Beschwerdefiihrer sel im Alter von acht Jahren
(demnach im Jahr 1998) zugegen gewesen, a's an einer entfernten Cousine ein Ehrenmord
vertbt worden sai. Die Familie mitterlicherseits mache ihm zum Vorwurf, dass er die
Cousine ermordet habe. Zuletzt habe der Familienrat beschlossen, dass er denjenigen Mann,
der seine Cousine entfuhrt habe, ermorden misse. Er sel nun in einer schwierigen Lage, da
ihm einerseits der mutterliche Teil der Verwandtschaft den VVorwurf mache, er habe die
Cousine ermordet, und andererseits der véterliche Teil verlange, dass er den Entfhrer
ermorden solle

E. 4222



Wie aus den vorstehenden Erwagungen hervorgeht, machte der BeschwerdefUhrer
hinsichtlich des behaupteten Ehrenmordes an einem mit ihm verwandten Madchen und der
Anstiftung zum Mord an dessen Freund im erstinstanzlichen Verfahren und im
Beschwerdeverfahren bzw. gegentiber den ihn behandelnden Arzten unterschiedliche und
widerspriichliche Aussagen - dies insbesondere zum Zeitpunkt des Ehrenmordes an dem
Mé&dchen, der dem Beschwerdefiihrer von den Verwandten zugeschriebenen oder seiner
tatséchlichen Rolle beim bzw. der Verantwortung fir den Tod des Madchens und dem
Verwandtschaftsgrad zwischen dem Madchen und seiner Person. Uberdies vermochte
dieser auch auf Beschwerdeebene nicht darzulegen, weshalb er derart unter Druck stehen
soll, den Freund des Mé&dchens zu téten, - und im Weigerungsfall selbst mit dem Tod zu
rechnen hétte - obwohl er die Unterstiitzung seines Vaters geniesst und ein anderer
mannlicher Verwandter, der sich weigerte, die Tat auszufihren, heute unbehelligt in

C. lebt. Insgesamt hinterlassen seine Ausfihrungen zur Totung des M éadchens und
insbesondere zu der ihm zugedachten Rolle im Zusammenhang mit der angeblich ebenfalls
beschlossenen T6tung ihres Freundes einen subjektiv Gbersteigerten Eindruck. Sodann wird
in der Beschwerde die Argumentation der Vorinstanz nicht bestritten, dem
Beschwerdefuhrer sei zuzumuten, sich an die Behodrden zu wenden, zumal eine Anstiftung
zu einem Totungsdelikt eine Straftat darstelle, welche von den zusténdigen tirkischen
Behorden von Amtes wegen verfolgt werde. Dass der Beschwerdeftihrer im
Zusammenhang mit der vorgebrachten versuchten Anstiftung zur Totung des Freundes des
Mé&dchens oder dem behaupteten Ehrenmord am Méadchen im Falle einer Rickkehr in die
Tarkel konkret gefahrdet wére, kann ihm daher nicht geglaubt werden.

E.43

In der Turkei herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, die sich Uber das ganz
Staatsgebiet oder weite Telle desselben erstrecken wirde. Die Lage fur die kurdische
Minderheit ist zwar angespannt, doch ist daraus nicht auf eine generelle konkrete
Gefahrdung dieser Bevdlkerungsgruppe zu schliessen, welche den Vollzug der
Wegweisung fir abgewiesene kurdische Asylsuchende generell als unzumutbar erscheinen
lassen wirde. Allein aufgrund der allgemeinen Situation in seinem Heimatstaat ist daher
ebenfalls nicht von einer konkreten Geféhrdung des Beschwerdef Uihrers auszugehen.

E. 441

Das BFM hat den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung fir
zumutbar erklart, bei diesem handle es sich um einen grundsétzlich gesunden,
ungebundenen jungen Mann, der Uber eine Uberdurchschnittliche Schulbildung und tber
Berufserfahrung auf dem elterlichen Bauernhof sowie tUber ein familidres Beziehungsnetz
in- und ausserhalb seiner Herkunftsprovinz C. verflige. Sollte er es vorziehen, nicht
in diese Region zurlickzukehren, kdnne er sich jederzeit in einer beliebigen anderen
Provinz, beispielsweise in einer Grossstadt im Westen oder Siidwesten der Turkei,
niederlassen.

E.44.2

In der Beschwerde wird demgegentiber vorgebracht, entgegen der Ansicht der Vorinstanz
handle es sich beim BeschwerdefUhrer nicht um einen gesunden und gut ausgebildeten
Mann, sondern um einen schwer traumatisierten, psychisch kranken Menschen, welcher
wegen beflrchteter Nachteile seitens privater und staatlicher Akteure erkrankt sei und die
Schule nicht habe beenden kénnen. Aus diesen Griinden sei er nicht in der Lage, in einem



anderen Landesteil der Tirkei sein Leben selbststéndig aufzubauen. Die gesundheitliche
Situation des BeschwerdefUihrers habe sich seit Erlass der Verfligung des BFM akut
verschlechtert beziehungsweise sei erst danach zum Vorschein gekommen, weshalb das
Bundesamt auf die schwere psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrersin seinem
Entscheid nicht habe eingehen konnen. Die Angst des Beschwerdefihrers vor seinen
Verwandten und vor weiteren Verhaftungen und Misshandlungen (in der ganzen Tirkei) sel
derart gross, dass er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit daran schwer erkrankt
sai. Auch wenn die Turkel grundsétzlich tber eine adaquate medizinische und
psychiatrische Versorgung verfige, sei davon auszugehen, dass die Gefahr einer
Retraumatisierung des Beschwerdefthrers im Fall einer Rickkehr in die Tirkei enorm
gross wére und der Heilungsprozess damit verunmaoglicht oder zumindest erschwert werden
wurde. Der Wegweisungsvollzug sei daher derzeit aus medizinischen Griinden nicht
zumutbar. Sodann sei eine Unterstiitzung durch die Familie nicht realistisch, dadie
Verfolgung durch die Familie selber bestehe und er gerade wegen der mangelnden
Unterstiitzung durch die Familie geflohen sai.

E. 4431

Gesundheitliche Probleme fuhren nur dann zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs,
wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht
und sich daraus eine konkrete Gefahrdung fr die betroffene Person ergibt. Dabel muss eine
allgemeine und dringliche medizinische Behandlung, welche zur Gewahrleistung einer
menschenwrdigen Existenz absolut notwendig ist, nicht verfligbar sein (vgl. BVGE
2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367, BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21).
Demgegeniber liegt noch keine Unzumutbarkeit vor, wenn im Heimatstaat eine dem
schwei zerischen Standard nicht entsprechende medizinische Behandlung zur Verfligung
steht.

E. 4432

Der Beschwerdefuhrer hat anlasslich der Anhorung im erstinstanzlichen Verfahren keine
gravierenden gesundheitlichen Probleme geltend gemacht; er gab im Zusammenhang mit
dem Ehrenmord am M&dchen und der versuchten Anstiftung zur T6tung des Jungen
lediglich zu Protokoll, es gehe ihm "auch psychisch nicht mehr so gut” (vgl. act. A14/17
F96 S. 11). Am 10. April 2013, fUnf Tage nach Eréffnung der ablehnenden Verfiigung des
BFM, liess er sich durch die Universitdren Psychiatrischen Kliniken F. , bei denen
er wahrend des Besuches eines Freundes aufféllig geworden war, als Notfall zur stationdren
Behandlung in das Psychiatrische Zentrum D. inE. einweisen. Der
behandelnde Psychiater, Dr. med. I. , Nannte in seinem am 12. April 2013
verfassten Zwischenbericht die folgenden - vorlaufigen - Diagnosen: Posttraumatische
Belastungsstorung - Komplexe Traumafolgestérung mit Intrusionen/ Dissoziativen Erleben/
Flashbacks/ paranoiden Angsten/ sozialen Phobien (F43.1); rez. depressive Erkrankung,
ggw. schwergradige Episode (F32.2); Somatisierungsstérung n.n.b. (F45.9); Schlafstérung/
Alptréaume (F51.5); Probleme in Bezug auf die Lebensfihrung (Z72) und Probleme mit
Bezug auf die soziale Umgebung/ Zielscheibe feindlicher Diskriminierung und Verfolgung
(260). Dem ausfuhrlichen Austrittsbericht des Psychiatrischen Zentrums D. vom
11. Juni 2013 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer vom 10. April 2013 bis 11. Juni
2013 in dieser Institution wegen einer Posttraumatischen Belastungsstérung (F43.1) und
einer nicht néher bezeichneten Depressiven Episode (F32.9) sowie einer
Somatisierungstendenz stationdr behandelt wurde. Im Zeitpunkt des Austrittes présentierte




sich sein Zustand als leicht depressiv mit Symptomen einer posttraumatischen
Belastungsstorung; Schlafstdrungen oder Hinweise fir eine akute Selbst- und/oder
Fremdgefahrdung und Suizidalitét 1agen nicht vor, und Verfolgungsangste durch
Verwandte waren nicht mehr aktuell. Das Psychiatrische Zentrumin E. meldete
den Beschwerdefuihrer zwecks Abklarung und alfalliger Therapie bel der Tagesklinik des
Medizinischen Zentrums (...) in G. an. Nach einem Vorgespréch und einem ersten
ambulanten Termin am 13. Juni 2013 bestétigte diese Institution in einem kurzen Schreiben
desselben Datums "die bereits gestellte Diagnose” und hielt fest, in Ermangelung eines
Therapieplatzes habe man den Beschwerdefiihrer auf die Warteliste aufgenommen; einen
ambulanten Therapieplatz habe man nicht organisieren kdnnen. Im arztlichen Bericht vom
21. November 2013, welcher beim Bundesverwaltungsgericht am 28. November 2013
einging, heisst es, der Beschwerdefiihrer sei seit Mai 2013 und bis auf weiteres beim
Psychiater Dr. med. H. und der Psychologin J. in Behandlung und werde
von diesen ambulant betreut und unterstiitzt. Der BeschwerdefUhrer klage Uber sehr starke,
migraneartige Kopfschmerzen bis hin zu Ubelkeit und Erbrechen sowie Schmerzen an
Gesicht, Augen, Stirn und Nacken. Als weitere Beschwerden habe er Abgeschlagenheit,
sehr haufig Niedergeschlagenheit und Trauer, Flashbacks, Schlafprobleme, Albtréaume,
sozialen Riickzug und Misstrauen sowie K onzentrationsschwierigkeiten und
Gedéachtnisprobleme angegeben (vgl. Ziff. 1.2). Gemé&ss dem Bericht befand sich der
Beschwerdefthrer im November 2013 in einem guten Allgemeinzustand (vgl. Ziff. 1.3).
Die gestellten Diagnosen lauteten auf Posttraumatische Belastungsstérung (F43.1) und
Mittelgradige depressive Episode (F32.1); sie wirden mit Psychotherapie und mit der
Narrativen Expositionstherapie (NET), einer Therapie zur Verarbeitung der traumatischen
Erlebnisse, behandelt. Uber die Behandlungshaufigkeit finden sich im Bericht keine
Angaben. Es heisst lediglich, der Patient nehme seine Termine regelméssig wahr und wirke
sehr haufig sehr verzweifelt. Sein Zustand habe sich noch nicht ganz stabilisiert "und zwar
wegen seiner Schmerzen und der familidren Situation” (vgl. Ziff. 1.4).

E. 4433

Fir Asylsuchende, welche sich wegen gesundheitlicher Probleme bereits in medizinischer
Behandlung befinden, bedeutet die gesetzliche Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des
Sachverhaltes (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG), dass &rztliche Zeugnisse oder Bestatigungen
unaufgefordert einzureichen sind (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2.2). Bis heute gingen beim
Gericht keine weiteren arztlichen Berichte mit aktuellen Angaben zu Diagnose, Therapie
und Prognose ein. In Austibung der freien Beweiswurdigung (Art. 40 des Bundesgesetzes
vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273)) ist demzufolge
festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Beschwerdefthrer an
aktuellen, schwerwiegenden gesundheitlichen, insbesondere psychischen Problemen leiden
wiurde, welche nur in der Schweiz behandelbar wéaren und ein Vollzugshindernis darstellen
konnten. Wahrend seiner stationéren Behandlung im Psychiatrischen Zentrum in

E. gab er gegeniiber den behandelnden Arzten denn auch an, dass er bereitsin der
Turkei in ambulanter psychiatrischer Behandlung gewesen sei (vgl. Austrittsbericht vom
11. Juni 2013 S. 2).

E.44.4
Der Beschwerdefuhrer ist im Dorf B. in der Provinz C. aufgewachsen und
hat dort sowiein C. , der Hauptstadt seiner Heimatprovinz, wahrend insgesamt

zwolf Jahren die Schule besucht (Sekundarschulabschluss und zwel Jahre Gymnasium).



Seine Eltern und zwei Schwestern |eben nach wie vor im Dorf, ein Bruder und eine
Schwester in C. . Er verfligt somit in seiner Heimatregion tber ein aus seiner
Kernfamilie bestehendes familiéres Beziehungsnetz. Dartiber hinaus |eben gemass seinen
Angaben diverse Verwandte in verschiedenen Gegenden der Tirkei, so etwain K. ,
L. , M. , N. und O. (vgl. act. A14/17 F125 S. 13). In den
Akten finden sich keine Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass der Beschwerdef ihrer
im Streit mit seiner Kernfamilie liege. Gemass seinen eigenen Aussagen hat sein Vater den
angeblichen Mordauftrag seiner Verwandten nicht unterstiitzt und pflegt der
Beschwerdefuhrer (telefonischen) Kontakt mit seiner Familie im Dorf (vgl. act. A14/17 F96
S.11und F113 S. 12; F139 S. 14). Diein der Beschwerdeschrift pauschal erhobene
Behauptung, eine Unterstiitzung durch das familiére Netz sei "nicht realistisch”, da"die
Verfolgung durch die Familie selber” bestehe, und der Beschwerdefiihrer "gerade wegen
der mangelnde Untersttitzung durch die Familie geflohen™ sei (vgl. Beschwerde Ziff. 19),
findet in den Aussagen des Beschwerdefuhrers im erstinstanzlichen Verfahren keine
Grundlage. Der Verwandte, der als erster den Mord am jungen Mann hétte ausfihren sollen,
lebt offenbar unbehelligt wieder in C. . Sollte der Beschwerdefiihrer - aus welchen
personlichen Griinden auch immer - esvorziehen, nicht in seine Heimatregion
zuriickzukehren, stiinde esihm frei, sich in einem anderen Teil der Turkei niederzulassen,
sowieer diesin der Vergangenheit eventuell bereits getan hat. So hat er gegentiber dem
behandelnden Arzt angegeben, er sai innerhalb der Turkel auf der Flucht gewesen und habe
bei Verwandten gewohnt (vgl. Arztbericht vom 21. November 2013 S. 1). Mit seiner
uberdurchschnittlichen Schulbildung, der Berufserfahrung als Landwirt auf dem elterlichen
Bauernhof und der Tatigkeit als Allrounder in einem Imbiss-Restaurant in der Schweiz
verflgt er Uber die notwendigen Voraussetzungen, um sich in seiner Heimat seinen

L ebensunterhalt zu verdienen und eine Existenz aufzubauen, wobei ihm sein Vater, dessen
finanzielle Verhaltnisse er als gut bezeichnet (vgl. act. A14/17 F115 S.12), bei Bedarf
behilflich sein durfte.

E.45

Aufgrund dieser Erwdgungen ist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer bei
der Ruickkehr in die Turkel aufgrund der allgemeinen Situation oder aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. zum Beweismass BVGE 2014/26 E. 7.7.4). Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich demnach nicht al's unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht
als zumutbar erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme gestitzt auf Art. 83
Abs. 1i.V.m. Abs. 4 AuG kommt daher nicht in Betracht. Es besteht auch kein Grund, die
Sache zur neuen Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Der entsprechende Eventualantrag ist daher abzuweisen.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7




Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich vollumféanglich
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der Instruktionsrichter hat
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfiigung vom 17. Mai 2013 gutgeheissen. Der Beschwerdefuhrer war im Jahr
2014 zwar wahrend acht Monaten erwerbstétig. Da sich seine finanziellen Verhéltnisse
dadurch nicht dauerhaft verbessert haben, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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