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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist nach der
fristgerechten Leistung des K ostenvorschusses unter Vorbehalt von E. 4.6 und E. 4.7
hiernach einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.3.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage. Falls die abzuéndernde Verfiigung unangefochten
blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid
abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung
begriinden (vgl. BVGE 2010/27 E.2.1 S. 367 ff.).

E.33

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29 BV ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich gedndert haben oder wenn die Gesuchstellenden erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft machen, die ihnen im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder
die schon damals geltend zu machen fir sie rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder



keine Veranlassung bestand. Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf
namentlich nicht dazu dienen, die Rechtskraft von V erwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl.
BGE 13611 177 E. 2.1 S. 181 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2879/2013
vom 31. Mai 2013, mit Verweis). Namentlich ist auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht
einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friiheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefihrt werden soll oder Griinde angefiihrt werden, die bereits
in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfligung hétten geltend
gemacht werden konnen. Eine Wiedererwégung féllt ausserdem dann nicht in Betracht,
wenn zu deren Begrindung lediglich unsubstanziierte Behauptungen aufgestel It werden
und aus der Rechtsschrift die tatsachlichen Anhaltspunkte, die auf das Vorliegen eines
Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind. Hingegen ist auf ein
Gesuch einzutreten, wenn die gesuchstellende Person Tatsachen vorbringt, die an sich
geeignet sein konnten, zu einem anderen Entscheid zu fuhren.

E.41
Zur Begriindung seines Entscheids fuhrte das SEM im Wesentlichen Folgendes aus.

E. 411

In der Eingabe vom 9. November 2015 wiirde eine angebliche Haufung von fachlichen
Fehlern in den Entscheiden des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts gertigt; sowohl
das Staatssekretariat als auch die Beschwerdeinstanz hétten den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht richtig erstellt und gewirdigt und ihre Begrindungspflicht verletzt. Damit
- s0 das SEM - werde weder das Bestehen einer seit der Verfiigung vom 30. Juni 2015
beziehungswei se dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. September 2015
veranderten Sachlage noch das Vorliegen von wiedererwéagungsrechtlich relevanten neuen
Tatsachen oder Beweismitteln angerufen, sondern es wirden lediglich die bereitsim
ordentlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen wiederholt. Die Bewertung und
Wirdigung tatsachlichen Materials vermdge indessen keine revisions- beziehungsweise
"wiedererwagungsbegriindende" Tatsache darzustellen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24). Dem
Gesuch sei somit kein qualifizierter Grund zu entnehmen, welcher zu einer
wiedererwagungsweisen Uberprifung der Verfiigung vom 30. Juni 2015 Anlass gebe.
Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht bereits in seinem Revisionsurteil vom 2.
Dezember 2015 festgehalten, dass das Beschwerdeurteil vom 15. September 2015 weder
eine Voreingenommenheit des Richters und des Gerichtsschreibers noch eine schwere
Verletzung der richterlichen Pflichten erkennen liesse. Darin seien die aktenkundigen
Tatsachen gewurdigt und daraus der Schluss gezogen worden, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen,
wobei die Erwagungen des SEM bezlglich der Asylvorbringen bestétigt worden seien und
festgehalten worden sei, die Vorinstanz habe zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint
und das Asylgesuch abgel ehnt. Eine Wiedererwagung eines Entscheids sei jedoch
ausgeschlossen, wenn einzig eine neue rechtliche Wirdigung von bereits bekannten
Tatsachen angestrebt werde; V erwaltungsentscheide kénnten nicht durch
Wiedererwagungsgesuche uneingeschrankt immer wieder in Frage gestellt werden. Deshalb
sei auf das Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten, soweit dieses die Neubeurteilung des
bereits zum Zeitpunkt der Verfiigung vom 30. Juni 2015 bekannten Sachverhalts betreffe.



E. 412

Bezuglich der in der Eingabe vom 9. November 2015 gestellten Antrége auf

Bewei smittel beschaffung durch das SEM (Anfrage beim Internationalen Komitee vom
Roten Kreuz [IKRK], beim Menschenrechtsrat der UNO und via Schweizer Vertretung in
Colombo bel verschiedenen Personen in Sri Lanka) seien Asylsuchende geméass Art. 8
AsylG verpflichtet, an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken. Insbesondere missten sie
alfélige Beweismittel vollstandig bezeichnen und sie unverziglich einreichen
beziehungswei se sich bemihen, diese innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen.
Andererseits verpflichte der Untersuchungsgrundsatz die Asylbehdrden, die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsabklérungen zu tétigen, was grundsétzlich gestiitzt
auf die Anhorung der Gesuchstellenden und die Wirdigung der durch diese eingereichten
Beweismittel geschehe. Werde aufgrund der Anhdrung offenkundig, dass eine
asylsuchende Person ihre Flchtlingsei genschaft weder bewei sen noch glaubhaft machen
konne, werde das Gesuch ohne weitere Abklérungen abgelehnt (vgl. Art. 40 Abs. 1 AsylG).
Gemass Art. 7 AsylG sei es Sache des Asylsuchenden, seine Flichtlingse genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM sei somit nicht verpflichtet,
weitere Abklarungen zu tatigen, wenn es wie in casu zum Schluss gelange, dass die
Vorbringen eines Asylsuchenden nicht glaubhaft seien. Deshalb werde der Antrag, das
SEM habe bisher unterlassene Abklérungen zu tétigen, welche die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers beweisen wirden, abgelehnt. Der Beschwerdefihrer befinde sich seit
August 2014 in der Schweiz. Seit Beginn des Beschwerdeverfahrensim August 2015 sei er
durch einen Rechtsvertreter und seit Oktober 2015 durch seinen jetzigen Rechtsanwalt
vertreten. Er hatte somit reichlich Zeit gehabt, geeignete Beweismittel zur Untermauerung
seiner Vorbringen beizubringen. Deshalb werde der Antrag, es sei ihm eine angemessene
Frist zur Beschaffung von Beweismitteln anzusetzen, abgewiesen.

E.4.13

Der Arztbericht vom 28. Juli 2015 sei vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
3. August 2015 (recte: 15. September 2015) entstanden, weshalb dieses Beweismittels
praxisgemass in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts falle und daher dort
revisionsrechtlich einzubringen sai; fur die Prifung des Arztberichts als Beweismittel
beziiglich der Glaubhaftigkeit der VVorbringen des Beschwerdeftihrers fehle dem SEM die
funktionelle Zustandigkeit. Trotzdem sei anzumerken, dass der Bericht und insbesondere
die darin gestellte Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) nicht
geeignet seien, die Fluchtgrinde und aktuelle Geféhrdung des BeschwerdefUhrers glaubhaft
zu machen beziehungswei se zu beweisen. Eine érztliche Diagnose einer PTBS kdnne
lediglich das Vorliegen von Symptomen glaubhaft machen, bilde jedoch keinen Beweis fur
die Glaubhaftigkeit des durch einen Asylsuchenden geltend gemachten traumatisierenden
Ereignisses (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.1-7.2.2). Mithin sei der eingereichte Arztbericht vor
dem Bundesverwaltungsgericht einzubringen, soweit damit eine Neubeurteilung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflihrers angestrebt werde.

E.414

In der Eingabe werde auf der Basis des Arztberichts die Feststellung der Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs beantragt. Gemass dem Bericht - so das SEM - sei beim
Beschwerdefiihrer eine Anpassungsstérung, unter anderem ausgel dst durch den unklaren
Status in der Schweiz, sowie eine PTBS diagnostiziert worden. Der BeschwerdefUhrer sei
weder vor noch infolge der Diagnose in medikamentdser Behandlung. Dem é&rztlichen



Bericht konne entnommen werden, dass er offensichtlich an keiner schweren Erkrankung
leide, sehe doch der behandelnde Arzt eine psychopharmakol ogische Behandlung als nicht
dringend indiziert. Zudem gehe aus dem Bericht hervor, dass die Symptome beim
Beschwerdefiihrer durch den negativen Asylentscheid ausgel 0st beziehungsweise verstérkt
worden seien. Dass der Erhalt eines Wegwei sungsentscheids fir el ne asylsuchende Person
ein belastendes Ereignis darstelle, sai leicht nachvollziehbar. Daraus kdnne jedoch in keiner
Wei se geschlossen werden, dass der Vollzug der Wegweisung und damit die Rickkehr der
Person in ihren Heimatstaat aus medizinischen Griinden nicht zumutbar wéare. Das Gesuch
vom 9. November 2015 beziehungsweise der damit eingereichte Arztbericht vermége somit
die Einschédtzung des SEM in der Verfligung vom 30. Juni 2015, wonach der
Wegweisungsvollzug in Anbetracht der gesamten Aktenlage zumutbar sai, nicht
umzustossen.

E.4.15

Zusammenfassend lagen keine Grinde vor, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 30.
Juni 2015 beseitigen konnten. Das Wiedererwdgungsgesuch sel deshalb abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werde.

E.42

Die Beschwerde beschrankt sich weitestgehend auf eine sinngeméasse Wiederholung der
Ausfuhrungen im Wiedererwagungsgesuch vom 9. November 2015.

E.43

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass das SEM mit zutreffender Begriindung auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten ist, soweit damit eine Neubeurteilung des
Asylpunkts beantragt worden war, und es die Antrége beziiglich Bewei smittel beschaffung
ebenfalls in zutreffender Weise abgewiesen hat. Die Vorinstanz verwies denn auch in ihrer
Vernehmlassung vom 2. Juni 2016 zu Recht auf ihre Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung, soweit sich der Beschwerdefiihrer darauf beschrénke, den Inhalt seines Gesuchs
vom 9. November 2015 zu wiederholen, wonach die Entscheide des SEM und des
Bundesverwal tungsgerichts im ordentlichen Verfahren verschiedene fachliche Fehler
aufweisen wirden und das SEM zur Beweliserhebung Anfragen an das IKRK, die UNO und
die Schweizer Vertretung in Colombo zu richten habe. Mithin sind die entsprechenden, in
der Beschwerde wiederholten Bewei santrége sowie der Antrag auf Ansetzung einer
angemessenen Frist zur Beweismittelbeschaffung abzuweisen. Im Ubrigen ist zwecks
Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die vorstehenden E. 4.1.1-4.1.2 zu verweisen.
Nur am Rande sei erwahnt, dass die Behauptung in der Beschwerde (S. [...]), der
Beschwerdefuhrer habe im ordentlichen Verfahren bereits verschiedene Beweismittel
beigebracht, welche seine Asylvorbringen untermauern wiirden, die aber durch das SEM
und das Bundesverwaltungsgericht nicht beriicksichtigt und "schlicht unerwahnt geblieben™
seien, aktenwidrig ist. Das SEM listete in der Verfigung vom 30. Juni 2015 die
eingereichten Dokumente auf (vgl. Ziff. |1 3. S. 2) und wirdigte sie in den nachfolgenden
Erwégungen (vgl. Ziff. 1l 2. S. 5). Das Bundesverwaltungsgericht nahm die eingereichten
Dokumente im Sachverhalt seines Urteils D-4742/2015 vom 15. September 2015 auf (vgl.
Bst. A.b) und beriicksichtigte siein der E. 4.3.

E.44

Was die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUihrers anbelangt, wendet dieser in der
Rechtsmitteleingabe zutreffend ein, dass das SEM, da es sich in materieller Hinsicht zum



eingereichten Arztbericht gedussert habe, diesbezliglich implizit auf das entsprechende
Wiedererwagungsbegehren eingetreten sai. Indessen vermag der Beschwerdefihrer daraus
unter Verweis auf E. 4.1.3-4.1.4 nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, weshalb er aus seinem
Vorbringen, wonach sich aus der gesundheitlichen Problematik ein weiterer Grund fir die
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ergebe, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten vermag.

E.45

Bezlglich desin der Replik gestellten Bewelsantrags im Zusammenhang mit den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Tétigkeiten zur Dokumentation von wahrend des
Burgerkriegs begangenen Kriegsverbrechen, E. sei Uber die Schweizer Vertretung
in Colombo als Zeuge einzuvernehmen, ist dieser Antrag unter Verweis auf die vorstehende
E. 4.1.2 abzuweisen. Gemass Art. 14 VwV G gilt fir das Verwal tungsbeschwerdeverfahren
ohnehin der Grundsatz der Subsidiaritét des Zeugenbewei ses, was bedeutet, dass alle
anderen Beweismittel erhoben worden sein missen, bevor auf einen Zeugenbeweis
zurtickgegriffen werden kann (vgl. Philipp Weissenberger/Astrid Hirzel, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 20 zu Art.
14). Laut Art. 19 VwVG in Verbindung mit Art. 39 BZP sind im Ausland notwendige
Bewei saufnahmen auf dem Weg der Rechtshilfe herbei zuf Gihren; kann der Beweis durch
einen schwel zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertreter aufgenommen werden,
so ist das Ersuchen an diesen zu richten. Im Verwaltungsbeschwerdeverfahren dirfte eine
Zeugeneinvernahme im Ausland durch einen diplomatischen oder konsularischen Vertreter
der Schweiz as Moglichkeit indessen regelmassig ausscheiden, weil dafir drei
Voraussetzungen (1. Grundlage in eéinem Spezialgesetz; 2. Vereinbarkeit mit dem
internationalen Recht; 3. Einvernahme durch einen offentlich-rechtlich Angestellten
beziehungswei se Diplomaten der nach Art. 14 Abs. 1 VwV G zustandigen Behorde)
kumulativ erflllt sein missen (vgl. Weissenberger/Hirzel, aa.O., N 54 zu Art. 14), und
diese Voraussetzungen vorliegend nicht gegeben sind.

E.46.1

Zusétzlich wird erstmals in der Beschwerde wiedererwagungsrechtlich ein neuer
Sachverhalt geltend gemacht beziehungswei se auf neue Beweismittel verwiesen. So seien
diein der Aktennotiz der Schweizer Vertretung in Colombo vom 16. Februar 2016
enthaltenen Einschatzungen zur generellen Lage in Sri Lanka fur riickkehrende

abgewi esene tamilische Asylsuchende falsch, wie sich aus dem Statement der D.

zuhanden des Menschenrechtsrats der UNO ergebe. Dies betreffe namentlich die so
genannte Rehabilitation beziehungswel se Rehabilitationshaft, welche geméss Einschédtzung
in der Aktennotiz aus der Sicht der Mehrheitsbevélkerung al's positiv wahrgenommen
werde. Es sel davon auszugehen, dass diese Einschétzungen der Schweizer Vertretung
beziehungswei se deren Migrationsbeauftragten vor Ort erheblichen und entscheidenden
Einfluss auf die jeweilige Landerpraxis der Schweizer Asylbehtérden und somit auch auf die
Entscheide im bisherigen Asylverfahren des Beschwerdeflihrers hétten. Mithin liege ein
Beweismittel vor, das die urspringliche Fehlerhaftigkeit der rechtskréftigen Verfligung
belege, das aber nach dem Stichtag des Urteils D-4742/2015 vom 15. September 2015
entstanden sei und insofern gemass der in BV GE 2013/22 veréffentlichten Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts durch das SEM zu prifen sei. Deshalb sei die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache an das SEM zur entsprechenden Priifung
zurlckzuweisen (vgl. Beschwerde S. 13 f. und erwahnte Beweismittel).



E.4.6.2

Hinsichtlich der Aktennotiz der Schweizer Vertretung in Colombo und des al's
Gegenbeweis eingerei chten Statements der D. ist vorweg in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzuhalten, dass kein Zusammenhang mit dem Wiedererwagungsgesuch
des BeschwerdefUhrers ersichtlich ist, da das vorliegende Verfahren - nicht wie die
Aktennotiz vom 16. Februar 2016 - weder ein Einreisegesuch aus humanitéren Grinden
noch eine Rehabilitationshaft betrifft. Sodann missen die nachtréglich erfahrenen
beziehungswei se aufgefundenen Tatsachen und Beweismittel revisionsrechtlich erheblich
sein. Diesist dann der Fall, wenn sie geeignet sind, die tatbestandliche Grundlage des
Entscheids zu andern und bel zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einem anderen, fir die
gesuchstellende Person giinstigeren Ergebnis zu fuhren. Die Méglichkeit einer anderen
rechtlichen Wirdigung bekannter Tatsachen gentigt nicht (vgl. BGE 127 V 353 E. 3b).
Abgesehen davon, dass problematisch erscheint, mit dem zeitlich friiher entstandenen

D. -Statement, welches seinerseits letztlich auf einer Lageeinschétzung griindet,
den Nachweis einer angeblichen spateren Fehleinschéatzung der Lage zu erbringen, ist
festzuhalten, dass eine Lageeinschatzung grundsétzlich nicht geeignet ist, die
tatbestandliche Grundlage eines Entscheids zu &ndern, sondern in der Regel als einesvon
mehreren Elementen in die rechtliche Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhaltsim
Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung einfliesst. Demnach fihrte die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung weiter zutreffend aus, dass insoweit beziehungsweise in
wiedererwagungsrechtlicher Hinsicht in casu unerheblich sei, inwiefern sich das SEM in
seiner Lageeinschéatzung an den Einschatzungen der Schweizer Vertretung vor Ort
orientiere. Nach dem Gesagten zielen die beiden erwahnten Beweismittel lediglich auf eine
neue rechtliche Wirdigung von bereits bekannten Tatsachen ab. Daran vermdgen die
Ausfuhrungen in der Replik des Beschwerdefihrers, in welcher er an seinem Standpunkt
festhdlt, nichts zu &ndern. Mithin ist auf die Beschwerde, soweit in dieser unter
Bezugnahme auf die Aktennotiz der Schweizer Vertretung in Colombo und das

D. -Statement ein neuer Sachverhalt geltend gemacht und diesbezliglich ein Antrag
auf Ruckweisung der Sache an das SEM zur Prifung der neuen vorliegenden Bewei smittel
gestellt wird, nicht einzutreten.

E. 4.7

Schliesslich ist zum Antrag, die Sache sei zur vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
festzuhalten, dass sich zu diesem Begehren in der Beschwerde keine explizite Begrindung
findet. Vielmehr scheint der Beschwerdefthrer diesbeziiglich die Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wurdigung der Sache zu
vermengen. Alleine der Umstand, dass zum einen Hinwel se bestehen, dass das
Staatssekretariat in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Liniefolgt, als vom
Beschwerdefuhrer vertreten, und es zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer
anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer verlangt,
stellt keine ungentigende Sachverhaltsfeststellung dar. Mithin ist auch diesbezlglich auf die
Beschwerde und den entsprechenden Rickwel sungsantrag nicht einzutreten.

E.4.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend seit dem Entscheid vom 30. Juni 2015 weder
eine wesentliche Verénderung des rechtserheblichen Sachverhalts eingetreten ist noch
wiedererwagungsrechtlich entscheidende Bewelsmittel beigebracht worden sind, welche



eine rechtliche Anpassung dieser Verfugung rechtfertigen wirden.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten war.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1200.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 12. Mai 2016 in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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