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Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel
und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Angefochten wird lediglich der Vollzug der Wegweisung. Mur dieser bildet den
Verfahrensgegenstand. Was die Verneinung der Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung des
Asylgesuchs und die Wegweisung aus der Schweiz betrifft, ist die vorinstanzliche
Verfigung mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen. In Bezug auf den
ZEMIS-Eintrag lauft die Beschwerdefrist noch.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich
vorliegend nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachstehend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unvollstandige Sachverhaltsabkl&rung sowie eine
Verletzung der Begrindungspflicht. Die Vorinstanz habe den genauen Herkunftsort des
Beschwerdefiihrers nie rechtsgentiglich abgeklart und sich mit einer phonetisch erfassten
Ortsbezeichnung begnligt, ohne ergénzende Fragen zu stellen. Ohne Kenntnis des genauen
Herkunftsorts sei das SEM nicht in der Lage, die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs



zu beurteilen. Weiter habe die Vorinstanz die Annahme eines Beziehungsnetzes im
Herkunftsland nicht hinreichend begriindet und habe die Aussagen des Beschwerdefiihrers -
insbesondere in Bezug auf den Tod seiner Eltern und seines Bruders - aus einer
eurozentrischen Perspektive interpretiert. Schliesslich habe die Vorinstanz auch seinen
soziokulturellen Hintergrund und seinen Bildungsstand weder bei der Anhdrung -
insbesondere dadurch, dass viele offene und allgemeine Fragen gestellt worden seien - noch
bei der Wirdigung seiner Aussagen beriicksichtigt.

E.53

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass keine
mangel hafte Abklarung des Herkunftsorts und somit keine unvollstandige
Sachverhaltsabklarung vorliegt. Der Wegweisungsvollzug nach Senegal wird grundsétzlich
In das gesamte Staatsgebiet als zulassig, zumutbar und moglich erachtet (vgl. E. 6), weshalb
eine Uber die phonetisch erfasste Ortsbezeichnung hinausgehende Abkldrung nicht
erforderlich war. Was das Beziehungsnetz betrifft, geht aus der angefochtenen Verfligung
hinreichend hervor, weshalb die Vorinstanz die diesbeziiglichen Aussagen des
Beschwerdefuihrers anzweifelt und weshalb sie vom Vorhandensein eines solchen
Netzwerks ausgeht. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist nicht ersichtlich.
Hinsichtlich des soziokulturellen Hintergrunds erschliesst sich dem Gericht nicht, inwiefern
die Verfigung der Vorinstanz in diesem Zusammenhang mangel haft sein soll. Dass offene
Fragen gestellt wurden, entspricht der tblichen Anhdrungspraxis, welche dem
Beschwerdefiihrer gerade unabhéngig von seinem Bildungsstand ermoglichen soll, seine
Erlebnisse frei und uneingeschrankt zu schildern.

E.54

Die formellen Riigen erweisen sich als unbegriindet und es besteht keine Veranlassung, die
Verfugung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Der Eventualantrag ist abzuweisen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Wegwei sungsvollzugshindernissen sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da der Beschwerdefuhrer - wie von der
Vorinstanz festgestellt und vom Beschwerdefihrer nicht beanstandet - die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfillt. findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen



Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
landes- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulé&ssig.

E.6.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

Mit der Bezeichnung des Bundesrats von Senegal als «Safe Country» im Sinn von Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG gilt eine Riickkehr abgewiesener Asylsuchender in diesen Staat
grundsétzlich al's zumutbar (Art. 83 Abs. 5 AIG). Es herrscht dort keine Situation von
Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der
generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Senegal ausgegangen wird (Urteil
des BV Ger E-7925/2025 vom 17. Oktober 2025 E. 8.3.1 m.w.H.; vgl. auch Urteil des
BVGer D-763/2026 vom 4. Februar 2026 E. 7.3.2). Diese Regel vermutung kann aufgrund
konkreter und substanziierter Hinweise widerlegt werden. Solche Hinweise liegen
vorliegend nicht vor. In individueller Hinsicht stehen die beflrchteten Schwierigkeiten
hinsichtlich Unterkunft, Grundversorgung und wirtschaftlicher Eingliederung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen. Der Beschwerdefiihrer ist jung
und gesund, weshalb ihm zugemutet werden kann, eine Arbeitstétigkeit zu finden und sich
eine Existenzgrundlage aufzubauen. Das geltend gemachte fehlende familidre Netzwerk
steht dem Wegweisungsvollzug - selbst bei Wahrunterstellung - ebenfalls nicht entgegen,
da der Beschwerdefihrer volljahrigist und in der Lage sein wird, in Senegal eigene soziale
Beziehungen aufzubauen. Zudem sind auch die allgemeinen Ausfihrungen zur aktuellen
Lage in Senegal nicht geeignet, die obengenannte Regel vermutung umzustossen. Es ist
daher nicht davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr nach Senegal in eine existentielle
Notlage geraten wird.

E.6.3.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Die Beschwerde hat sich als von vornherein
aussichtslos erwiesen, weshalb das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung - unabhéangig von einer alfaligen
Flrsorgeabhéngigkeit - abzuweisen ist.

E.82

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Verfahrens somit dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'000.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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