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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, die Aussagen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der geltend gemachten Suche durch
die Behtrden wegen Unterstiitzung der PKK wirden beztiglich des Zeitpunktes, wann der
Beschwerdefiihrer von der Existenz eines ihn betreffenden Haftbefehls respektive einer
Suche nach seiner Person erfahren habe, Ungereimtheiten aufweisen, welche an der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zweifeln liessen. Weiter habe der Beschwerdefhrer selber
nur unzureichend Uber den Inhalt der zu den Akten gereichten Beweismittel Auskunft geben
koénnen und er wolle diese im Zeitpunkt der Bundesanhdrung noch nicht angeschaut haben,
was bei einer angeblich verfolgten Person angesichts deren Interessenlage jedoch sehr
erstaune. Auch habe der BeschwerdefUhrer nicht erklaren kbnnen, wie sein dlterer Bruder
die Beweismittel habe beschaffen kbnnen. Sodann seien H. sowiediel.

als Gefdlligkeitsschreiben mit beschranktem Beweiswert zu bezeichnen. Auch beim
Schreiben der M. und dem N. selen anlésslich der amtsinternen Analyse
vom 2. Juni 2006 verschiedene Ungereimtheiten festgestellt worden. So seien solche
Dokumente grundsétzlich nicht im Origina erhdtlich und beim N. wurden sich bel
der behordlichen Zustandigkeit (...) Unstimmigkeiten ergeben. Die vom Beschwerdeftihrer
in seiner Stellungnahme vom 9. Mérz 2007 gegebenen Erkl&rungen, wie er zu den

normal erweise nicht erhaltlichen Dokumenten gekommen sein wolle, verméchten die
Zweifel an der Echtheit der eingereichten Dokumente nicht zu entkraften. Auf die
Erklarungsversuche in Bezug auf weitere Ungereimtheiten brauche nicht weiter
eingegangen zu werden, da sie vor dem Hintergrund obiger Uberlegungen an den
Erwégungen nichts zu &ndern vermochten. Angesichts dessen ertibrige sich auch, auf diein
der Stellungnahme vom 9. Méarz 2007 angebotene Bekanntgabe des Namens des
Berufsmilitérs an das BFM zurtickzukommen, und es kénne genauso auf die beantragte
Botschaftsabklarung verzichtet werden. Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich
des Haftbefehls beziehungswei se betreffend seine behordliche Suche wegen Unterstiitzung
der PKK wirden somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG
nicht standhalten, so dass ihre Asylrelevanz nicht gepruft werden misse. Hinsichtlich der
Belastigungen durch ortliche Behdrden wegen des Halbbruders des Beschwerdeftihrers, der
hier in der Schweiz a's Flichtling anerkannt worden sei, sei festzuhalten, dass die
Mitnahmen des Beschwerdefiihrers ausschliesslich durch die Gendarmerie in seinem
Heimatdorf durchgefihrt worden seien. Zwar habe der Beschwerdefiihrer auch Problemein
D. angefihrt, diese jedoch nie konkretisiert, obwohl man ihn nach weiteren
Grunden fur seine Ausreise gefragt habe. Ausserdem habe der Beschwerdefuihrer ausgesagt,
dass den Sicherheitsbehérden seine Adressein D. nicht bekannt gewesen und er
dort auch nie mitgenommen worden sei. Unter diesen Umsténden hétte sich der
Beschwerdefihrer alfalligen weiteren Bel&stigungen der ortlichen Behorden weiterhin
durch geeignete Wahl seines Wohnortes entziehen konnen und sei daher nicht auf den
Schutz durch die Schweiz angewiesen. Die geltend gemachten Mitnahmen kdnnten daher
als nicht asylrelevant erachtet werden.

E.3.2



Vorliegend ist nach Prifung und Wirdigung der bestehenden Aktenlage - so auch des
Abkléarungsergebnisses der Schweizer Vertretung in Ankaravom 5. Juni 2009 -
festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer mit seinen Eingaben auf Beschwerdeebene
nicht gelingt, die im Ergebnis zu Recht getroffene Einschétzung der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid zu seiner Gefahrdungslage in seiner Heimat in einem anderen
Licht erscheinen zu lassen. Zu den im Zusammenhang mit der Botschaftsabkl&arung
stehenden Vorbringen ist vorweg in grundsétzlicher Hinsicht Folgendes festzuhalten: Die
einzelfallspezifischen Informationen der Botschaft sind als ein Beweismittel unter anderen
immer kritisch zu analysieren und zu wirdigen, weshalb ihre Bedeutung nicht
verabsolutiert werden darf und grundsétzlich lediglich as eine der Grundlagen fir die
Beurteilung des Falles durch die schweizerischen Asylbehdrden dient. In casu liegen
keinerlei Anhaltspunkte vor, aufgrund welcher die Qualitét des Abkl&rungsergebnissesin
Zweifel zu ziehen ist. Da sich die Schwelzerische Vertretung - wie auch in diesem Fall - fir
ihre Abkl&rungen jeweils mehrerer, voneinander unabhéngiger Quellen bedient und keine
Anhaltspunkte vorliegen, welche Anlass zu Zweifeln geben kdnnten, darf der Schluss
gezogen werden, dass dem Bundesverwaltungsgericht seitens der Botschaft korrekte
Informationen zugekommen sind. Weiter ist diesbeziiglich festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe auf Seite 8 ausfihrte, es misse vorliegend
eine Botschaftsabklarung durchgefihrt werden, damit in Bezug auf die neuen
Bestétigungen und die bisher eingereichten Beweisurkunden Klarheit bestehe. Dabei sollte
nach Ansicht des Beschwerdefihrers leicht feststellbar sein, ob essich bel den
eingereichten Dokumenten um Gefélligkeitsschreiben handle oder ob die beschriebene
Verfolgung wirklich bestehe. Mittlerweile haben die Abkl&rungen der Schwei zer
Vertretung ergeben, dass es sich bei den eingereichten Beweisurkunden des
Beschwerdefiihrers tatsachlich entweder um Gefdlligkeitsschreiben oder um nicht
authentische Dokumente handelt. Entgegen seiner in der Beschwerdeschrift noch
gedusserten und oben dargel egten Ansicht bezlglich der leichten Feststellbarkeit seiner
Vorbringen kritisiert der Beschwerdefiihrer in seinen Eingaben das nun vorliegende - da
gegen seine vorgebrachte Verfolgungssituation sprechende - Abkl&rungsergebnis sowie den
Umfang des offengel egten Inhaltes dieses Abkléarungsergebnisses und ergeht sich in allerlel
interpretatorische Mutmassungen, wie jetzt das Ergebnis der Botschaft gewertet werden
konne oder musste. Der Beschwerdeflihrer scheint jedoch zu ignorieren, dass ihm bereitsin
der Zwischenverfiigung vom 13. Juli 2009 die massgeblichen Gesetzesbestimmungen und
die dazugehorende Rechtsprechung mit Blick auf den Umfang der Offenlegungspflicht des
Abklarungsergebnisses der Botschaft zur Kenntnis gebracht wurden und in der
Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2009 daran festgehalten und ausgef ihrt wurde, dass kein
Anlass bestehe, aufgrund der Eingabe vom 20. Juli 2009 die Botschaftsantwort
weitestgehend offenzulegen. Geméss Art. 28 VwV G besteht keine Verpflichtung, der Partel
in den Schranken von Art. 27 VwV G Kenntnis des Originalwortlautes eines Dokumentes zu
geben, sondern nur von dessen wesentlichem Inhalt. Weiter lassen die Antworten der
Botschaft hinsichtlich des Bestehens respektive Nichtbestehens von Dokumenten der
turkischen Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehérden Uber den Beschwerdeftihrer
angesichts des Wortlautes sowie im kontextuellen Zusammenhang keinen solchen
Interpretationsspielraum zu, wie er diesin seiner Stellungnahme vom 31. August 2009
anfuhrt. Insbesondere bleibt logisch nicht nachvollziehbar, weshalb sich die zitierte
Fallnummer - welche notabene auf einem vom Beschwerdefiihrer selber eingereichten und
ihn betreffenden Dokument vermerkt ist - sich nicht mehr auf ihn beziehen solle, well der in



Frage stehende Haftbefehl in einem anderen Dossier ergangen sein kdnne. Zudem bestétigt
der Beschwerdefiihrer in seinen Eingaben vom 23. Juni 2009 und 17. Juli 2009 gleich selber
- und belegt dies mit einer E-Mail seines tiirkischen Rechtsanwaltes -, dass O. eine
Voruntersuchung er6ffnet habe und ein Haftbefehl gegen ihn bestehe. Dass es sich beim
vom Beschwerdefuhrer dabel erwahnten Dossier um dasjenige von J. handeln soll,
wird jedenfalls aus den beigelegten Unterlagen nicht ersichtlich. Zudem kann der Ansicht,
dass zunéchst eine Einvernahme mit einem Beschuldigten durchgefiihrt werden miisse,
bevor es zur Einleitung eines Verfahrens kommen kénne, angesichts der andersl autenden
Rechtswirklichkeit des tlrkischen Straf- respektive Ermittlungsverfahrens nicht gefolgt
werden. Bezeichnenderwel se vermochte der Beschwerdefuhrer denn auch keine
Beweismittel Uber seinen tirkischen Rechtsanwalt, der ihm bestétigt habe, dassein
Verfahren hangig sei, einzureichen. Soweit der Beschwerdefuhrer diesbeziiglich auf
Ubertriebene finanzielle Forderungen des Anwalts, welche die Ubersendung der
entsprechenden Akten verhindert hétten, hinweist, vermag dieser Einwand schon daher
nicht zu Uberzeugen, da es dem Beschwerdefiihrer unbenommen gewesen wére, einen
anderen Anwalt in dieser Angelegenheit zu betrauen oder fir die blosse Ubersendung von
Dokumenten ein in der Turkel wohnhaftes Familienmitglied damit zu beauftragen. Soweit
der Beschwerdefiihrer wiederholt auf den letzten von ihm angegebenen Aufenthaltsort, wo
er gemass Botschaft in den letzten finf Jahren nicht mehr gewohnt habe, Bezug nimmt und
geltend macht, dass laut der Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2009 die Botschaft gar nicht
erwahnt haben soll, auf welchen Ort sich diese Behauptung bezogen habe und - falls sich
diese Aussagen auf P. bezogen hétten - seine Ausfiihrungen mit dem Ergebnis der
Abklarungen somit Ubereinstimmen wiirden, ist festzuhalten, dass die hier interessierende
letzte vom Beschwerdefiihrer angegebene Wohnadresse zwar nicht im Abkl&rungsergebnis
der Botschaft, wohl aber in der Botschaftsanfrage ganz am Anfang angefuhrt wird und sich
daher klarerweise ergibt, welches Wohnquartier von der Botschaft gemeint war. Angesichts
dieser Schlussfolgerung sind denn auch berechtigte Zweifel am angegebenen letzten
Wohnort respektive Wohnquartier des Beschwerdefiihrers vor seiner Ausreise angebracht.
In der Zwischenverfiigung des Bundesverwal tungsgerichts vom 13. Juli 2009 wurde
angefuhrt, die eingereichten gerichtlichen Dokumente (Aufzdhlung der Dokumente) seien
nicht authentisch. Der Beschwerdefthrer riigt in diesem Zusammenhang, aus dieser
Zusammenfassung sei nicht ersichtlich, inwiefern diese Dokumente nicht authentisch sein
sollen, und beantragt, es sei anzugeben, weshalb die Botschaft zum Schluss gekommen sei,
dass die eingerei chten Dokumente nicht authentisch seien. Der Botschaftsantwort ist
indessen nicht weiter zu entnehmen, in welchem Sinne diese Dokumente nicht authentisch
sind, weshalb auch keine weiteren diesbeziiglichen Informationen offengelegt werden
konnen. Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs in dem Sinne, dass
entscheidwesentliche Umstande der Partei nicht zur Kenntnis gebracht worden sind, kann
demnach nicht gesprochen werden. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren
Einwande des Beschwerdefihrers in seinen Eingaben einzugehen, da sie an obigen
Erkenntnissen nichts zu dndern vermogen. Wie die Abkl&rungen des

Bundesverwal tungsgerichts ergeben haben, besteht weder ein Haftbefehl gegen den
Beschwerdefiihrer noch wurde ein Verfahren gegen ihn eingel eitet, weshalb mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass er bei einer Einreisein die
Turkei nicht in asylrelevanter Weise benachteiligt wirde. Wie das BFM in zutreffender
Weise feststellte, dirfte es sich bei den geltend gemachten Mitnahmen durch die
Gendarmerie des Heimatdorfs des Beschwerdefuhrers um lokal oder regiona beschrankte



V erfolgungsmassnahmen gehandelt haben, denen der BeschwerdefUhrer durch Verlegung
seines Wohnsitzes in den Westen der Turkei entgehen kann. Der Beschwerdefiihrer blieb
denn auch in aktenkundiger Weise bereits wahrend seines Aufenthaltesin D. von
behordlicher Seite unbehelligt, weshalb ihm diesim Westen der Turkel im Bedarfsfall
problemlos gelingen durfte. Dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise einer
landesweiten asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, dieihn auch im Westen
seines Heimatlandes getroffen habe, oder begrtindete Furcht hegen miisste, wegen seinesin
der Schweiz als Fliichtling anerkannten Bruders bel einer Rickkehr ernsthaften Nachteilen
Im Sinne einer Reflexverfolgung ausgesetzt zu werden, wird weder hinreichend belegt noch
glaubhaft gemacht. Selbst wenn die Asylrelevanz der an seinem Wohnort erlittenen
Nachteile bgjaht wirde, so ware dem BeschwerdefUhrer - entgegen der in der
Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - eine innerstaatliche Fluchtalternative offen
gestanden, welche die Anerkennung als Fltchtling und somit die Asylgewéahrung
ausschliesst (vgl. EMARK 1996 Nr. 1 E. 5¢ S. 6 f., EMARK 1999 Nr. 9 E. 4b.bb S. 58).
Der Rechtsmittel eingabe sind somit keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen,
welche die Argumentation der Vorinstanz, die sich durch die auf Beschwerdeebene
durchgefiihrten Abkl&rungen der Botschaft bestétigte, in Zweifel zu ziehen vermochten.
Unter diesen Umsténden ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zu den
Beschwerdevorbringen im Asylpunkt und die im Verfahren eingereichten Beweismittel
sowie die Vornahme weiterer Bewei sanordnungen, da sie nicht zu einer anderen
Beurteilung zu fuhren vermogen.

E.33

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer weder eine asylrechtlich
relevante Verfolgung erlitt noch begrindete Furcht vor einer solchen glaubhaft machen
beziehungswel se beweisen konnte, weshalb die angefochtene V erfligung beztiglich der
Verneinung der Flichtlingsel genschaft und der Abweisung des Asylgesuchs zu bestétigen
ist.

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass konstanter Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste
der BeschwerdefUhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Diese V oraussetzungen sind jedoch in
casu as nicht erflllt zu erachten. Dieser Einschétzung steht auch die gesundheitliche
Situation des Beschwerdeftihrers, wie sie hiernach unter E. 5.4.4 dargestellt wird, einem
Wegweisungsvollzug unter dem Teilaspekt der Zulassigkeit besehen nicht entgegen. Zwar
kann gemass der Praxis des EGMR der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen
Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aussergewo6hnliche Umstande vorausgesetzt
(vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f., mit einer Zusammenfassung der
Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend sind solche ganz aussergewo6hnlichen Umstande
("very exceptional circumstances'), wie sie der EGMR in seinem Urteill vom 2. Mai 1997
1.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo neben einer kurzen L ebenserwartung aufseiten
des an AIDS erkrankten Auszuwei senden erschwerend die Gefahr eines Todes unter
extremen physischen und psychischen Leiden hinzukam, auszuschliessen (auch bestétigt in
EGMR vom 27. Ma 2008 i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich Ziffn. 34 und 42-44
[Beschwerde Nr. 26568/08]; vgl. BV GE 2009/2 E. 9.1.3; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-6721/2008 vom 5. Januar 2009 und D-6364/2008 vom 4.
November 2008 E. 7.1 mit Hinweisen auf die neuste Praxis des EGMR; EMARK 2004 Nr.
6 E. 7b S. 41). Alleine aus der allgemeinen Menschenrechtssituation in der TUrkei lasst sich



zudem kein reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung herleiten. Selbst das Vorliegen einer allgemein schlechten Menschenrechtslage
genigt ndmlich noch nicht fur die Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
(vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a S. 122, mit zahlreichen Hinweisen). Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.54.1

Art. 83 Abs. 4 AuG stellt eine Kodifizierung der bisherigen Praxis zur konkreten
Gefahrdung nach Art. 14a Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 tber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander (eBANAG, BS 1 121) dar (vgl. Peter Bolzli in Marc
Spescha/Hanspeter Thur/Andreas Ziind/Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zirich
2008, Nr. 15 zu Art. 83 AuG, mit Hinweisen). Dieser Praxis zufolge wird aus humanitéren
Griunden, nicht in ErfUllung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, auf den Vollzug der
Wegweisung verzichtet, wenn die Ruckkehr in den Heimatstaat fur die betroffene Person
eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann angesichts der im
Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch Krieg, Birgerkrieg
oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer
Gefahrenmomente, wie bei spiel sweise einer notwendigen, aber dort nicht durchfihrbaren
medi zinischen Behandlung, angenommen werden. Die beurteilende Behorde hat in jedem
Einzelfall eine Gewichtung vorzunehmen zwischen den sich nach einer alféligen
Ruckkehr des weggewiesenen Asylbewerbersin sein Heimatland ergebenden humanitéren
Aspekten einerseits und dem offentlichen Interesse am Vollzug der rechtskréftig verflgten
Wegweisung andererseits.

E.54.2

Der Begriff der "konkreten Gefahrdung” gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist eng auszulegen und
bezieht sich vorab auf einen schwerwiegenden Eingriff in die korperliche Integritét des
Auslanders. Art. 83 Abs. 4 AuG findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach
ihrer Ruckkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, well sie aus objektiver Sicht
wegen der vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder gar dem Tod ausgeliefert
waren (vgl. die zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2006 Nr. 10 E. 5.1, mit
weiteren Hinweisen).

E.543

Diealgemeine Lagein der Turkel spricht nicht gegen die Zumutbarkeit des Vollzuges der
Wegweisung. Vorliegend ist der Wegweisungsvollzug auch aus individuellen Griinden a's
zumutbar zu erachten, weil keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass der BeschwerdefUhrer
bei einer Rickkehr in die TUrkel einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére. So verfligt er
eigenen Angaben zufolge Uber sehr gute Kenntnisse der tirkischen Sprache sowie tiber
Berufserfahrungenin (...) und as(...) (vgl. Protokoll Empfangszentrum, S. 2). Damit bringt
der Beschwerdefuhrer in Bezug auf Berufserfahrung gute Voraussetzungen mit, die esihm
ermaoglichen sollten, in seiner Heimat in absehbarer Zeit ein Einkommen zu erzielen und fur
seinen Unterhalt selber aufzukommen. Zudem hat er mit seinen engsten
Familienangehorigen, welche sich derzeit teils in seinem Herkunftsdorf und teilsin

D. aufhalten sollen, in seiner Heimat auch ein intaktes soziales Beziehungsnetz.



E.54.4

Es bleibt zu prifen, ob die gesundheitliche Situation des Beschwerdeflihrers im Speziellen
auf ein individuelles Vollzugshindernis schliessen lasst. Hinsichtlich der angefthrten und
durch medizinische Unterlagen bel egten Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrersist Folgendes zu erwégen: Grinde ausschliesslich medizinischer Natur
lassen den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei
denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhaltlich (vgl.
EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.). Entsprechen ferner die Behandlungsmdglichkeiten
im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, so bewirkt diesalein
noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
zieht (vgl. EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d S. 50 ff., EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.).
Vorliegend sind, entgegen der auf Beschwerdeebene vorgebrachten Ansicht, unter diesen
Rahmenbedingungen den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
medi zinischen Notlage im Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu entnehmen.
Gemass dem neuesten in den Akten liegenden arztlichen Zeugnis von K. wurden
beim BeschwerdefUhrer (Darlegung Diagnose) diagnostiziert. Seit dem Jahre (Darlegung
der bisherigen Therapiemassnahmen). Ferner leidet der Beschwerdefihrer gemass einem
Arztbericht von Q. an (Darlegung Diagnose und Behandlung). Wegen der
angefuhrten Leiden begab sich der Beschwerdefiihrer geméass den Akten offenbar bereitsin
der Turkei in &rztliche Behandlung (vgl. K. ). Die Vorinstanz wiesin ihrer
Vernehmlassung zu Recht auf die nicht zu unterschatzenden Behandlungsmdglichkeitenin
der Turkei hin. Insbesondere in den grosseren Stadten stehen entsprechende, in relativ
kurzer Zeit erreichbare Spitdler zur Verfligung; auch die vom Beschwerdefhrer benttigten
Medikamente sind in seinem Heimatland erhéltlich. Da er sich vor seiner Ausreise aus der
Turkel vorwiegend im stadtischen Umfeld bewegte (D. ), erscheinen die
Behandlungsmdglichkeiten in seinem Fall gesichert, zumal er nicht verpflichtet ist, in sein
Heimatdorf zurtickzukehren. Sodann obliegt es dem Beschwerdefthrer, sich allenfallsin
Zusammenarbeit mit seinen Arzten therapeutisch und medikamentos auf eine Riickkehr
vorzubereiten und bel Bedarf beim BFM einen Antrag auf medizinische Ruckkehrhilfe zu
stellen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Aufgrund des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer einen ordentlichen Allgemein- und einen normalen Erndhrungszustand
sowie normalen Blutdruck aufweist, ist esihm daher moglich und zumutbar, die in seiner
Heimat begonnene und in der Schweiz weitergef iihrte medizinische Behandlung in der
Turkei - so inshesondere in der Grossstadt D. , inwelcher der Beschwerdefuhrer die
letzten Jahre vor seiner Ausreise gewohnt habe - , welche derzeit im Wesentlichen in
(Darlegung der aktuellen Behandlung) besteht, fortzusetzen. Zudem stellen blosse soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie namentlich Mangel an Wohnungen und
Arbeitsplatzen, von welchen die ansdssige Bevolkerung betroffen ist, keine
existenzbedrohende Situation dar, welche den Vollzug der Wegweisung eines Auslandersin
den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen liessen (vgl. EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1. S.
215), weshalb auch allfallige wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten des
Beschwerdefiihrers dem Vollzug nicht entgegenstehen. Nach dem Gesagten erweist sich
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.55



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.6

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestéatigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabel verfugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann als
aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind as die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Aus der Tatsache, dass sich ex post zeigt, dass der Beschwerdefuhrer keine
prozessualen Erfolgschancen hatte, ergibt sich zwar noch nicht zwingend, dass die
Beschwerde aussichtslos war. Dennoch mussen vorliegend die Gewinnaussichten des
Beschwerdefiihrers - so auch in Berticksichtigung der diesbeziiglichen Zwischenverfiigung
vom 13. Juli 2009 und der Eingaben des Beschwerdefihrers vom 20. Juli 2009 und 31.
August 2009 - als von allem Anfang an betrachtlich geringer eingestuft werden alsdie
Verlustgefahren. Deshalb ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen. Weiter ist das mit Eingabe vom 27. Juli 2009 sinngeméss
gestellte Gesuch um Ratenzahlung, da sich dieses auf den mit Zwischenverfiigung vom 13.
Juli 2009 erhobenen K ostenvorschuss bezog, vorliegend gegenstandsl os geworden. Beli
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und angesichts der Kosten fir die Beweiserhebung auf
insgesamt Fr. 2'000.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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