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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-2496/2010/cvv { T 0/2} Urteil vom 16. April
2010 Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiberin Anna Durmuller Leibundgut. Parteien A. , geboren (...),
Pakistan, vertreten durch Dominik Lohrer, Zircher Beratungsstelle fir Asylsuchende, (...)
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung (Flughafenverfahren); Verfligung des BFM
vom 9. April 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsangehtriger mit letztem Wohnsitz in

B. , Sein Heimatland eigenen Angaben zufolge am 18. Mérz 2010 auf dem
Luftweg verlless und am 25. Marz 2010 von Dubai herkommend im Flughafen
C. eintraf, wo er am folgenden Tag ein Asylgesuch stellte, dass das BFM dem

Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 26. Januar 2010 die Einreise in die Schweiz
vorléaufig verweigerte und ihm fir die Dauer des Asylverfahrens bis maximal 60 Tage den
Transitbereich des Flughafens C. als Aufenthaltsort zuwies, dass der
Beschwerdefiihrer am 29. Méarz 2010 summarisch befragt wurde, dass das BFM den
Beschwerdeftihrer am 1. April 2010 ausfuhrlich zu seinen Asylgrinden befragte, dass
dieser zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er stamme
urspriinglich aus dem Swat-Tal, dass er dort zusammen mit einem Freund namens P.
mehrere Jahre lang ein CD-Geschéft betrieben habe, dass die Armee seit dem Jahr 2007 in
seiner Heimatregion gegen die Taliban kdmpfe, dass seine Eltern sowie sein Bruder, ein
Onkel und eine Tante Ende Januar 2008 getGtet worden seien, als die Armee bei einem
Angriff auf die Taliban ihr Dorf bombardiert habe, dass ihm selber damals nichts geschehen
sei, well er sich zur Zeit des Angriffsin seinem Geschéft aufgehalten habe, dass sein
Geschéftspartner das Swat-Tal nach diesem Vorfall verlassen habe und nach B.

gezogen sei, wahrend er - nach einem mehrmonatigen Aufenthalt in einem Auffangcamp
der Armee - sein CD-Geschéft wiedereroffnet habe, dass er vom Dezember 2009 an
mehrmals von den Taliban bedroht worden sei, welche sein Geschéft al's unislamisch
bezeichnet, ihn zur Aufgabe gedrangt und ihm nahegel egt hétten, sich dem Jihad
anzuschliessen, dass er die Polizel und die Armee informiert habe, diese jedoch gemeint
hétten, er werde keine Probleme bekommen, dass Ende Februar 2009 drei Taliban in
seinem Geschéft aufgetaucht seien, die CDs zerstért und ihn geschlagen, bestohlen und mit
dem Tod bedroht hétten, dass er deswegen bei der Armee vorgesprochen habe, diese ihm
jedoch lediglich mitgeteilt habe, man werde gegen die Taliban vorgehen, dass er von den
Behdrden keine konkrete Hilfe erhalten habe, weshalb er nach Riicksprache mit seinem



Freund P. am 10. Méarz 2010 ebenfalls nach B. gezogen sei, dass P. ihm jedoch
bei seiner Ankunft in B. erzahlt habe, er habe in seinem CD-Geschéft in

B. ebenfalls derartige Drohanrufe erhalten und firchte um sein Leben, weshalb
er bereits Kontakt mit einem Schlepper aufgenommen habe, dass der BeschwerdefUhrer aus
diesen Griinden zusammen mit P. aus Pakistan gefliichtet sei, dass die Taliban in Pakistan
allgegenwaértig seien, weshalb er nicht dorthin zuriickkehren wolle, dass fur den weiteren
Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bel den Akten zu verweisen ist, dass der
Beschwerdefiihrer weder Identitdts- oder Reisepapiere noch Beweismittel zu Sache zu den
Akten reichte, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers mit Verfiigung vom 9.
April 2010 - gleichentags ertffnet - ablehnte und die Wegweisung aus dem Transitbereich
des Flughafens sowie den Vollzug anordnete, dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres
Entscheids im Wesentlichen ausfihrte, die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers seien
nicht asylrelevant, dass die pakistanische Regierung geeignete Massnahmen fur den Schutz
ihrer Burger gegen die Angriffe der Taliban ergriffen habe und somit ihrer Schutzpflicht
nachkomme, dass im Ubrigen die vom Beschwerdefiinrer geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen regional beschrankt seien, weshalb er sich diesen durch einen
Wegzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes entziehen konnte, dass er aus diesen
Griunden die Fluchtlingseigenschaft nicht erfiille, weshalb das Asylgesuch abzuweisen sai,
dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und moglich sel, dass fir den
weiteren Inhalt der Verfigung auf die Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer
diese Verfigung mit Beschwerde vom 14. April 2010 (Faxeingabe und Poststempel) beim
Bundesverwal tungsgericht anfechten und dabel beantragen liess, die vorinstanzliche
Verfligung sei aufzuheben, es sei Asyl zu gewéhren oder zumindest die

Fltchtlingsel genschaft festzustellen, eventuell sei infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorl&aufige Aufnahme anzuordnen, dass in prozessuaer Hinsicht
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) sowie Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht wurde, dass fiir
den Inhalt der Beschwerdebegrindung auf die Beschwerdeschrift zu verweisen ist, dass die
vorinstanzlichen Akten (Faxkopie) am 14. April 2010 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31]),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfugungen (Art. 5 VWV G) des BFM auf dem Gebiet des Asylrechts entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefuihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
sowie Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,



wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei as Fliuchtling eine
auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer zur
Begrundung seines Asylgesuchs eine Verfolgung durch die Taliban im Swat-Tal sowiein
B. geltend macht, dass es sich dabei um eine Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure handelt, dass gleichzeitig der pakistanische Staat a's grundsétzlich schutzféhig und
schutzwillig zu erachten ist, dass im Weiteren die pakistanische Armee seit Mitte des Jahres
2009 relativ konsequent gegen die Taliban vorgeht und dabei im Nordwesten des Landes
(im Swat-Tal, in Stid-Waziristan sowie in der Region Bgjaur) einige (zumindest temporére)
Erfolge erzielen konnte, dass bei diesen Kéampfen indessen auch viele Zivilpersonen getotet
wurden, dass zudem die halbautonomen Stammesgebiete im Nordwesten Pakistans nach
wie vor as Hochburg der Taliban geltend und die pakistanische Regierung in dieser Region
faktisch kaum in der Lage ist, die dort noch anséssige Zivilbevdlkerung effektiv gegen die
vom Beschwerdefuhrer geschilderten Behelligungen durch die Taliban zu schiitzen, dass
sich der Beschwerdefuihrer jedoch ohne Weiteres durch Umzug in eine andere, nicht von
den Taliban beherrschte Region seines grossflachigen Heimatlandes der Verfolgung durch
die Taliban, welcher er in seiner Heimatregion ausgesetzt war, entziehen konnte, dassihm
damit eine inlandische Fluchtalternative offen steht, weshalb er nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen ist, dass das BFM daher im Ergebnis zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers abgel ehnt hat,
dass an dieser Einschétzung auch die Ausfihrungen in der Beschwerde nichts zu andern
vermdgen, weshalb darauf nicht néher einzugehen ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
in Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation, der Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK), der gleiche Beweisstandard wie bel der
Fllchtlingseigenschaft - das heisst mindestens Glaubhaftmachung - gilt (vgl. Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel
2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden



darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung in Beachtung dieser massgeblichen voélker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, und tberdies keine konkreten und
glaubhaften Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind,
die in Pakistan droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass in Pakistan keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt
herrscht, welche fir den Beschwerdefiihrer bei seiner Riickkehr zu einer konkreten
Gefahrdung fuhren wirde, dass auch keine individuellen Griinde ersichtlich sind, die dem
Vollzug der Wegweisung allenfalls entgegenstehen kénnten, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme
handelt, dass er im Heimatland mehrere Jahre lang al's Geschaftsmann respektive Handler
erwerbstatig war und esihm zuzumuten ist, bel einer Ruickkehr nach Pakistan erneut einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen, um damit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, dasser in
Pakistan eigenen Angaben zufolge zwar Uber keine familidren Bezugspersonen mehr
verfligt, dass er jedoch sein ganzes bisheriges Leben in Pakistan verbracht hat, weshalb
davon auszugehen ist, er habe sich in dieser Zeit auch ein aus Freunden und Bekannten
bestehendes Beziehungsnetz aufgebaut, auf welches er bei einer Rickkehr ins Heimatland
bei Bedarf zurickgreifen konnte, dass der Vollzug der Wegweisung daher insgesamt al's
zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegwei sung des Beschwerdefhrers nach
Pakistan schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als
aussichtslos erwies, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses angesi chts des direkten Entscheids in der Hauptsache
gegenstandsl os geworden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: den Rechtsvertreter des



Beschwerdefiihrers (vorab per Telefax; Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das
BFM, Dienst Flughafenverfahren (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N (...)) die
Flughafenpolizel, Grenzpolizeiliche Massnahmen / Asyl (per Telefax) (zustandige
kantonale Behotrde) (per Telefax) Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiirch
Anna Durmuller Leibundgut Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



