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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch (missbrauchliche Gesuchsnachreichung) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper: vgl. Art. 21 VGG). Gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG kann das Gericht auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichten.



E.4

Das BFM trat gestutzt auf Art. 32 Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 26. April 2011 nicht ein und ordnete ihre
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an. Die von der Beschwerdefhrerin
dagegen erhobene Beschwerde richtet sich allein gegen den Wegwei sungsvollzug. Dadurch
ist die Verfiigung des BFM vom 26. April 2011, soweit sie das Nichteintreten auf das
Asylgesuch betrifft, in Rechtskraft erwachsen (Ziffer 1 des Dispositivs der Verfiigung des
BFM). Demzufolge ist auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Wegweisung als
solche (Dispositivziffer 2) grundsétzlich nicht mehr zu tberprifen. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit lediglich die Frage, ob das BFM den Vollzug der
Wegweisung zu Recht al's zuléssig, zumutbar und moglich erachtet hat oder, ob an seine
Stelle die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.51

Das BFM fuhrt zur Begriindung des Wegwei sungsvollzugs in der angefochtenen Verfligung
aus, der bewaffnete Konflikt zwischen der srilankischen Regierung und den separatistischen
LTTE sei im Mai 2009 mit deren Niederlage zu Ende gegangen. Seither befinde sich das
gesamte Land wieder unter Regierungskontrolle und es sei zu keinen terroristischen
Aktivitdten der LTTE mehr gekommen. Die Vorinstanz verfolge die Entwicklung der Lage
in Sri Lanka laufend und sorgfaltig. Im Herbst 2010 hétten Vertreter des BFM eine
Dienstreise nach Colombo sowie in den Osten und Norden von Sri Lanka durchgefihrt, um
sich vor Ort ein Bild Uber die aktuelle Situation zu verschaffen. Nach eingehender
Uberpriifung der Lagein Sri Lanka und insbesondere auch in Berticksichtigung der
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des international en Schutzbedarfs srilankischer
Asylsuchender vom 5. Juli 2010 sai das BFM zum Schluss gekommen, dass sich die
allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich entspannt habe. Ebenfalls
sei festgestellt worden, dass sich die L ebensbedingungen soweit verbessert hétten, dass eine
Ruckkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundsétzlich wieder zumutbar sei. So
sei die Bewegungsfreiheit heute praktisch im ganzen Land gewéhrleistet. In der Ostprovinz
sei der bewaffnete Konflikt bereits 2007 zu Ende gegangen und die L ebensumsténde
wrden sich seither kontinuierlich verbessern. Im Norden des Landes seien die

L ebensbedingungen gebietswei se sehr unterschiedlich. In den Gebieten, die bereits seit
langerer Zeit unter Regierungskontrolle stiinden, zum Beispiel auf der Halbinsel von Jaffna
oder in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar, herrsche weitgehend ein
normales Alltagsieben. Im ehemals von der LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet hingegen
seien die Lebensbedingungen nach wie vor als sehr schwierig einzustufen. Die
Beschwerdefiihrerin stamme aus B. , Jaffna Distrikt. In Anbetracht der gemachten
Ausfuhrungen werde der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat als zumutbar
erachtet, daweder die vor Ort herrschende Sicherheitslage noch individuelle Griinde gegen
einen Wegwei sungsvollzug sprechen. Die Beschwerdefuhrerin habe zwar geltend gemacht,
in Sri Lanka Uber keinen gesicherten Wohnsitz und Uber kein familiéres Beziehungsnetz
mehr zu verfugen. Ihr Ehemann sei 1990 gestorben. Ihrem Visumsantrag bei der Schweizer
Botschaft in Colombo habe sie jedoch ein vom 5. Januar 2010 datiertes
Bestatigungsschreiben des Dorfvorstehers von D. beigelegt, in welchem bestétigt
worden sai, dass sie mit ihrem Ehemann in einem Haus gewohnt habe, das ihnen gehort
habe. Zudem habe ihre Tochter E. (S.T.) in der Befragung zur Person am 16.
Dezember 1992 angegeben, dassihre Eltern noch in Sri Lankaleben wirden. Deshalb



konnten die Angaben der Beschwerdefuhrerin betreffend familidres Beziehungsnetz und
Wohnsituation nicht geglaubt werden. Folglich misse davon ausgegangen werden, dass sie
in Sri Lanka Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfige.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht demgegenuiber in ihrer Beschwerde und der
Beschwerdeerganzung im Wesentlichen geltend, das Bundesamt habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt sowie Bundesrecht
verletzt. Es sel unbestritten, dass ihre Kinder ordnungsgemass in der Schweiz |eben wirden
und ihr Ehemann 1991 verstorben sei. Das Bundesamt habe ganzlich davon abgesehen, den
Originaltodesschein zu tberprifen beziehungsweise rechtlich zu wirdigen. Es habe es auch
ganzlich unterlassen, ihre Kinder zum Tod ihres Ehemannes respektive ihres Vaters zu
befragen, obwohl die Adressen der Kinder bekannt seien. Weiter habe der Blrgerkrieg in
Jaffna erhebliche Auswirkungen auf die soziale Situation von schutzbedurftigen Menschen
in den betroffenen Gebieten. Zu dieser Gruppe wirden &ltere Menschen gehéren, welche
auf kein tragfahiges und soziaes Beziehungsnetz zurtickgreifen konnten. Die
Beschwerdefiihrerin sei betagt und bel der Alltagsbewdltigung auf Betreuung und Pflege
angewiesen. Dadieser Umstand mehr als augenféllig sei, hétte er dem Bundesamt in der
Befragung auffallen missen. Weiter misse sie auch Medikamente einnehmen und sehe
kaum mehr. Aufgrund dessen hétten ihr Dritte beim Ausfillen des Visaantrags geholfen
respektive dies fur sie ibernommen. Dies sei auch der Grund, weshalb sie keine Kenntnisse
vom Inhalt des Bestétigungsschreibens des Dorfvorstehers vom 5. Januar 2010 habe und
sich folglich dazu auch nicht dussern kénne. Schliesslich bestreite die Tochter S.T., dass sie
bel ihrer Asylbefragung bestétigt habe, ihr Vater sei noch am Leben. Vielmehr habe sie zu
Protokoll gegeben, dassihre Mutter alleinein F. lebe und auf sich alleine gestellt
sel, daihr Vater 1991 verstorben sei. Folglich habe die Vorinstanz gegen Art. 106 AsylG
verstossen, da sie den Sachverhalt nicht rechtsgentigend abgeklart und zudem gegen die
geltende Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts verstossen habe. Der
Beschwerdefiihrerin sei deshalb die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Auf
Beschwerdeebene reichte die Beschwerdeftihrerin ein Schreiben des Dorfvorstehers vom 2.
Mérz 2011 ein, welches wie der Originaltodesschein bestétigt, dass ihr Ehemann am 24.
Januar 1991 verstorben sai.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt in formeller Hinsicht die Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch das Bundesamt sowie des rechtlichen Gehors.

E.6.2

Im Asylverfahren - wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren - gelten der
Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12 VwVG; vgl. auch Art. 49 Bst. b VWV G; fir das
Asylverfahren ausserdem Art. 6 AsylG). Die zustandige Behorde ist demnach verpflichtet,
den fir die Beurteilung eines Asylgesuchs relevanten Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen. Dem Gericht kommt bei der Uberpriifung des Sachverhaltes freie Kognition
zu, wobei es den ihm vorgel egten Tatbestand berichtigen oder erganzen kann, ihn aber nicht
weiter erforschen muss, wenn keine besonderen Umstéande dies erfordern (René
Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1661 mit Hinweisen auf BV GE



2007/27 E. 3.3 S. 319 und die Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 1993 E. 4c S.
250). Der Untersuchungsgrundsatz gilt indes nicht uneingeschrénkt, er findet sein Korrelat
in der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG).
Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art.
32 Abs. 1 VwVG) verlangt dabei, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung niederschlagen muss
(Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3 S. 264). Die Begrundungsdichte
richtet sich dabei nach den Verfahrensumsténden, dem V erfiigungsgegenstand und den
Interessen der Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche Rechtsprechung bel
schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen der Betroffenen - was
bei der Frage der Gewahrung des Asylsimmer der Fall ist - eine sorgféltige Begriindung
verlangt (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256 f.). Die
Abfassung der Begriindung soll ferner dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kdnnen, wobel sich die verfligende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken kann.

E.6.3.1

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das Bundesamt habe es unterlassen den
Todesschein des Ehemannes rechtlich zu wirdigen. Dem ist entgegenzuhalten, dass der
Todesschein im vorinstanzlichen Verfahren nicht zu den Akten gereicht wurde, obschon der
Beschwerdefuhrerin ihre Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht bekannt war. Eine
Uberpriifung oder Wiirdigung des Beweismittels durch das Bundesamt war folglich gar
nicht moglich. Gleichzeitig bringt die Beschwerdefthrerin in der Beschwerdeschrift vor,
ihre Tochter S.T. habe anlasslich ihrer Anhoérung zu Protokoll gegeben, dassihre Mutter in
F. aleine auf sich gestellt sei, daihr Vater 1991 verstorben sel und die Kinder in
der Schweiz |eben wirden. Aus den durch das Gericht beigezogenen Akten der Tochter
S.T. (N [...]) ergibt sich einerseits - wie vom Bundesamt zutreffend in seiner Verfligung
festgestellt -, dass diese anl&sslich der Befragung vom 16. Dezember 1992 angeben hat, ihre
Eltern wirden noch in Sri Lanka leben. Anderseits fuhrte sie - wie in der Beschwerdeschrift
dargelegt wurde - bei der kantonalen Anhérung vom 15. Januar 1993 aus, ihr Vater sei im
Februar 1992 verstorben. Zunéchst ist festzuhalten, dass das Gericht den fir die Beurteilung
eines Asylgesuchs relevanten Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen feststellt und
diesen berichtigen oder erganzen kann, wobel vorliegend der Sachverhalt allein aufgrund
der vorinstanzlichen Akten der BeschwerdefUhrerin erstellt werden kann. Bis auf jenen
Beizug der Aussage von S.T. stitzte sich das Bundesamt alleine auf die Akten der
Beschwerdefihrerin, sodass der aus den Aussagen der Tochter entstandene Widerspruch fir
eine Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin im
vorliegenden Verfahren unwesentlich ist. Der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, die

V orinstanz habe diesbeziiglich nicht rechtsgentigend abgeklart, erweist sich demnach als
unbegriindet. Das Bundesamt berlicksichtigte zur Sachverhaltsfeststellung die wesentlichen
Gesichtspunkte, welche sich aus den Aussagen der Beschwerdeftihrerin anlasslich der
Befragung und der Anhdrung sowie aus deren Angaben zum Visumsantrag ergaben,



weshalb ihm nicht vorgeworfen werden kann, es habe die Vorbringen nicht geprift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes kann
bei dieser Sachlage nicht festgestellt werden. Weiter bestand fir das Bundesamt kein
Anlass, die Kinder der BeschwerdefUhrerin zum Tod ihres Vaters zu befragen, da sich diese
bereitsin ihren eigenen Asylverfahren zur familidren Situation aussern konnten. Fir eine
weitere Befragung bestand auch deshalb keine Veranlassung, da sich in den Akten der
Beschwerdefuhrerin gentigend Hinweise zu ihrem Beziehungsnetz in Sri Lanka befinden.
Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde somit von der Vorinstanz vollstandig und richtig
abgeklart.

E.64

Zusammenfassend steht fest, dass keine Verletzung des rechtlichen Gehors oder des
Untersuchungsgrundsatzes zu erkennen ist. Es liegen daher keine Verfahrensmangel vor.

E.71

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob das Bundesamt im vorliegenden Fall den Vollzug der
Wegweisung zu Recht al's zuléssig, zumutbar und moglich erachtet hat.

E.7.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148). Diese sind glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (vgl. analog Art. 7 AsylG).

E.73

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig, dadie



Beschwerdefiihrerin gar keine Verfolgung im Sinne von Art. 18 AsylG geltend machte,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefuhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
daflr, dass sie furr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Das Bundesverwaltungsgericht hat im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 eine neue Beurteilung der allgemeinen Lage sowie der
Nord- und Ostprovinzen Sri Lankas unter dem Sicherheitsaspekt vorgenommen und hat
dazu im Wesentlichen folgendes festgehalten: Seit Beendigung des bewaffneten Konflikts
zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 hat sich die allgemeine
Lagein Sri Lanka erheblich verbessert (vgl. aa.O. E. 7.6). Die LTTE wurden militérisch
vernichtend geschlagen; von den LTTE geht heute keine Verfolgung mehr aus. Die
Situation in der Ostprovinz hat sich weitgehend stabilisiert und normalisiert, so dass der
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz a's grundsétzlich zumutbar zu
erachtenist (vgl. a.a.O. E. 13.1). Die Lage in der Nordprovinz ist indes gebietswei se sehr
unterschiedlich. So ist in den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter
Regierungskontrolle stehen, das heisst in den Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen
der Distrikte Vavuniya und Mannar, weitestgehend der Alltag eingekehrt. Die Lagein
Jaffna hat sich namentlich nach der Offnung der Verbindungsstrasse A9
(Hauptverkehrsachse zwischen Kandy in der Zentral provinz nach Jaffna) im November
2009 deutlich gebessert und die Versorgungslage ist entspannt. Die Militarprasenz in Jaffna
hat zwar abgenommen, ist aber nach wie vor praktisch auf jeder Strasse sichtbar.
Gleichzeitig haben die Polizei- und Zivilbehtrden ihre Funktionen und Tatigkeiten
aufgenommen beziehungsweise von den Militérbehoérden Ubernommen. Gemass UNOCHA
(UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs) hat die UNO guten Zugang zu
den Rickkehrgebieten im Norden ("return areas”). Der Fortschritt in diesen Gebieten soll
beeindruckend sein. Einige Schulen sind wieder eréffnet und Spitaler wieder eingerichtet
worden, wobei noch L iicken innerhalb des Basi sdienstlei stungsangebots feststel Ibar sind



und die wirtschaftlichen Aktivitdten limitiert bleiben. Das UNHCR betont, dass der Zugang
zu Land und Wohnraum fiir die Rickkehrer ein massgebliches Problem darstellt; das
UNHCR und andere Organisationen in Mannar, Jaffna, Vavuniya, Batticaloa und
Trincomalee stellen unentgeltlichen Rechtsbeistand zur Verfiigung, um die Rickkehrer in
rechtlichen Angelegenheiten zu unterstiitzen, wobei nicht ale Regionen abgedeckt sind. In
den genannten Gebieten (Distrikt Jaffna und die stidlichen Teile der Distrikte Vavuniya und
Mannar, mit anderen Worten: die Nordprovinz unter Ausschluss des sogenannten
"Vanni-Gebietes') herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt und die dortige politische
Lageist nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin as generell unzumutbar
eingestuft werden misste. Angesichts der im humanitéren und wirtschaftlichen Bereich
nach wie vor fragilen Lage drangt sich aber beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet
eine sorgféltige, zurickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf.
Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (u.a. sozio-6konomische und medizinische Aspekte,
Kindeswohl etc.), ist dabei auch dem zeitlichen Element gebiihrend Rechnung zu tragen.
Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung
des Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist der Wegweisungsvollzug (zurtick) in
dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden
kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und
Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat und dem
Wegweisungsvollzug dorthin nichtsim Wege steht (vgl. aaO. E. 13.2.1).

E.74.2
Die Beschwerdeftihrerin lebte eigenen Angaben zufolge etwa seit dem Jahr 1967 in
B. in der Nordprovinz. Sie macht geltend, in Sri Lanka tber keinen gesicherten

Wohnsitz und Uber kein familidres Beziehungsnetz mehr zu verfigen. Diese Angaben sind
indessen aus den nachfolgend aufgefiihrten Grinden unglaubhaft: Die Beschwerdefihrerin
sagte anl&sslich der Befragung aus, ihr Enemann sei im Jahre 1990 verstorben, aser 53
Jahre alt gewesen sei (Akten BFM A1/10 S. 2). Ihrem Visumsantrag bei der Schweizer
Botschaft in Colombo legte sie jedoch ein Bestétigungsschreiben vom 5. Januar 2010 des
Dorfvorstehersvon D. bei, in dem bestatigt wird, dass sie gemeinsam mit ihrem
Ehemann und einer Tochter in einem Haus wohnte, das ihnen gehort. Gleichzeitig kreuzte
sie auf dem Antragsformular als Zivilstand "verheiratet" an, obschon eine Zeile "verwitwet"
vorhanden ist. Auf Beschwerdeebene legte sie sodann ein neues Schreiben des selben
Dorfvorstehers vom 2. Mai 2011 ins Recht. Diesem kann entnommen werden, dass der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin am 24. Januar 1991 verstorben sei. Obwohl der Name
des Dorfvorstehers identisch ist, wurden die Schreiben nicht mit der gleichen Unterschrift
versehen. Erst nach Aufforderung des Instruktionsrichters reichte sie den
Originaltodesschein des Ehemannes zu den Akten. Aus diesem geht hervor, dass er am 24.
Januar 1991 im Alter von 52 Jahren verstorben ist und nicht wie von ihr bel der Befragung
vorgebracht, im Jahre 1990 als er 53 Jahre alt gewesen sai. Die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, sie habe den Antrag zur Visumserteilung nicht selbststandig ausgefullt
und folglich habe sie keine Kenntnis von dessen Inhalt, vermag nicht zu Uberzeugen. Esist
auch nicht ersichtlich, weshalb sie oder unbekannte Dritte beim Visumsantrag unwahre
Angaben hétte machen sollen. Die Erklarungsversuche der Beschwerdefihrerin sowohl in
der Beschwerdeschrift as auch in der Beschwerdeerganzung sind nicht geeignet, die
aufgefuihrten Widerspriiche und Ungereimtheiten zwischen ihren Aussagen und den
eingereichten Beweismitteln aufzul 6sen. Esist nicht Aufgabe der Asylbehdrden, bei
fehlenden Hinweisen oder unwahren Angaben seitens der Beschwerdeftihrerin nach



allfalligen Wegwei sungshindernissen zu forschen, wenn diese ihrer Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittiung nicht nachkommt. Im Ubrigen ist,
unabhangig davon, ob der eingereichte Todesschein echt ist oder nicht, festzuhalten, dass
die BeschwerdefUhrerin schon seit langem in B. lebte und dort somit Uber ein
tragfahiges Beziehungsnetz und einen gesicherten Wohnsitz verfiigt haben muss, was die
Wiedereingliederung erleichtern wird. Die Beschwerdefiihrerin macht ausserdem geltend,
sie konne nicht mehr gut sehen und gehen. [hr Sohn erwéhnte in einem Schreiben an den
Leiter deseVZ C. , seine Multter leide an Asthma, sei zuckerkrank und habe
Probleme mit dem Blutdruck. Dazu ist festzuhalten, dass Griinde ausschliesslich
medizinischer Natur nur dann zur Annahme der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
fuhren, wenn die ausléndische Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer
konkreten Gefahr ausgesetzt wére, weil sie die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten kdnnte oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden
Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen
wrde, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wére (vgl. BVGE
2009/52 E. 10.1 S. 756 f., BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748). Diesist in casu nicht der Fall. Die
vorgebrachten Gesundheitsbeschwerden sind nicht als derart gravierend einzustufen, dass
sie den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liessen. Die Beschwerdefihrerin
gab diesbezuglich anlasslich der Anhorung zu Protokoll, sie nehme wegen ihrer
gesundheitlichen Beschwerden Medikamente, welche sie selber in der Apotheke kaufe.
Etwaige Arztkonsultationen erwahnte sie hierbei nicht, weshalb davon ausgegangen werden
kann, dass diese nicht nétig sind. Hinsichtlich mdglicher Probleme bei der Finanzierung
einer medizinischen Behandlung ist darauf hinzuweisen, dass esihr offensteht, beim BFM
ein entsprechendes Gesuch um Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG,
Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR
142.312]). Abgesehen davon liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine
nicht dem schweizerischen Standard entsprechende Behandlung moglich ist (BV GE 2009/2
E. 9.3.2). Weiter besuchte die BeschwerdefUhrerin gemass ihren Angaben die Schule bis
zur funften Klasse. Nach dem Tod ihres Ehemannes hat sie vom Einkommen ihrer
Werkstatt gelebt, welche aber seit dem Jahr 2006 nicht mehr existiert. Seither erhielt sie von
ihrem Sohn finanzielle Hilfeleistungen. In der Schweiz leben ihre drei Kinder, zwei Tochter
und ein Sohn, welche sie auch kunftig finanziell unterstiitzen kénnen. Am 3. Dezember
2009 reiste die Beschwerdefuhrerin aus der Nordprovinz aus und hat somit dieses Gebiet
erst nach Beendigung des Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen. Aufgrund der
vorstehenden Erwégungen kann davon ausgegangen werden, dass sie auf die gleiche oder
gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im Zeitpunkt ihrer
Ausreise geherrscht hat. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung sémtlicher Faktoren ist somit
zusammenfassend festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin bei einer Riickkehr nach Sri
Lankakeiner konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt wird,
weshalb der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu bezeichnen ist. Die
Beschwerdefiihrerin vermag mit ihren Beschwerdevorbringen und den eingereichten
Beweismitteln zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuihren, weshalb es sich erlbrigt,
weiter darauf einzugehen, zumal auch von einem eigentlichen Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen Mutter und Sohn nicht ausgegangen werden kann.

E.75



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und madglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Die BeschwerdefUhrerin beantragte die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VwVG. Gemass dieser Bestimmung befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der
Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der
Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aus den
vorstehenden Erwagungen wird ersichtlich, dass die Beschwerde bereits zum Zeitpunkt
ihrer Einreichung aussichtslos war. Demnach ist, unabhangig von der Bedirftigkeit der
Beschwerdefuhrerin, mangels Erfillen der kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs.
1 VwV G das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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