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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-248/2013 Urtell vom 24. Januar 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren am (...), Nigeria,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 15. Januar 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 3. November 2012 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 12. November 2012 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. sowie der Anhoérung vom 15. Januar 2013 zur
Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe sich im Juli 2011
(mit einem Freund zusammen) einer Gruppe angeschlossen, im Glauben, dort einen
Sicherheitsiob erhalten zu kdnnen, dass er bei dieser Gruppe ein Training absolviert und
erst da erfahren habe, dass es sich um die terroristische Gruppierung Boko Haram
(muslimische Sekte; Anmerkung des Gerichts) handle, dass er nicht der Boko Haram habe
angehoren wollen und daher im Januar 2012 ausgetreten beziehungsweise geflohen sei,
dass die Sekte ihn anschliessend gesucht habe und er daher Nigeria habe verlassen missen,
dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle bel den Akten
verwiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer bei der Einreichung des Asylgesuchesim EVZ
B. schriftlich aufgefordert wurde, innert 48 Stunden ein Reise- oder

| dentit&tspapier einzureichen, dass das BFM mit mundlich eroffneter Verfligung vom 15.
Januar 2013 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die WWegweisung aus
der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung dieses
Entscheides im Wesentlichen ausfihrte, der Beschwerdefiihrer habe angegeben, nieim
Besitz irgendwel cher Auswei spapiere gewesen zu sein und die geschilderte Reise von
Lagos bisin die Schweiz ohne Ausweis- oder Reisepapi ere unternommen zu haben, dass
die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Reisebeschreibungen jedoch véllig
widersprichlich, realitétsfremd und unsubstanziiert ausgefallen seien, dass nicht geglaubt
werden konne, dass er trotz guter Schulbildung und einer Reise auf dem Landweg nicht
wissen wolle, durch welche Léander er gereist sei, dass er sich zudem mehrmals bei den
Reisedaten, so beispielsweise beim Datum seiner Ausreise aus Nigeria und den
Aufenthaltslangen in Marokko und Spanien widersprochen habe, dass auch seine
Erkléarungen, wie er die Grenzen jeweils ohne Reisepapiere passiert habe, unglaubhaft
seien, dass daher nicht geglaubt werden kénne, dass er auf die geschilderte Art und Weise



nach Europa gereist sei, sondern davon ausgegangen werden miisse, er sei auf legalem
Weg, mit seinen eigenen Reisepapieren nach Europa gereist und habe diese aus anderen
Griunden, beispielsweise um seine wahre [dentitét zu verschleiern, nicht zu den Akten
gereicht, dass die Erklarung, er sei nieim Besitz eines Reisepasses gewesen, daher as
Schutzbehauptung gewertet werden miisse, um einen moglichen Vollzug der Wegweisung
zu erschweren oder zu verhindern, dass auch die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
unsubstanziiert, widerspruchlich, realitétsfremd und somit offensichtlich unglaubhaft
ausgefallen seien, dass das von ihm geltend gemachten Vorbringen, er sei ohne sein Wissen
der terroristischen Gruppierung Boko Haram beigetreten, ebenso unglaubhaft sei, wie seine
weiteren Ausfiihrungen, er sel bel der erstbesten Gelegenheit von dieser Gruppe geflohen,
weshalb er nun in Nigeria bedroht wiirde, dass seine Aussage, man habe ihn als Mitglied
der Pfingstgemeinde und seinen Freund als Christen ohne Weiteres in diese Gruppe
aufgenommen beziehungswei se am Trainingsprogramm teilnehmen lassen, nicht
Uberzeuge, dies vor allem, weil algemein bekannt sei, dass die Mitglieder der Boko Haram
fundamentale Vertreter des Islam seien und vor allem gegen christliche Institutionen
vorgehen wrden, dass er auch widerspriichliche Angaben zur Zeit nach der Flucht gemacht
habe, dass er beispielsweise erst zum Schluss der Anhdrung geltend gemacht habe, dass
Leute der Boko Haram wegen seiner Person bel seinem Onkel in Lagos angerufen und ihm
gedroht hétten, dass er dies jedoch anlé&sslich der BzP tiberhaupt nicht erwahnt habe, dass
auch nicht nachvollzogen werden konne, wie er in Lagos hétte ausfindig gemacht werden
kdnnen, dass nicht nachvollziehbar sei, dass er weitere zwei Wochen bei seinem Onkel
geblieben sai, obwohl ihm bekannt gewesen sai, dass die Leute der Boko Haram seinen
Aufenthaltsort gekannt hétten und sein Onkel und dessen Familie deswegen auch bedroht
worden seien, dass der Beschwerdefiihrer deshalb die Fluchtlingsei genschaft nicht erfille
und zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien, dass
der Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 17. Januar 2013 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben, er sei as Flichtling anzuerkennen und es sei ihm
Asyl zu gewdhren, zudem sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig,
unzumutbar und unméglich sei, weshalb die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sai, dass er
in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass eventualiter die
aufschiebende Wirkung wiederherzustellen sei, dass die zustandige Behorde vorsorglich
anzuweisen sei, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaats
sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, eventualiter sei bei bereits
erfolgter Datenweitergabe die beschwerdef ihrende Person dartiber in einer separaten
Verfigung zu informieren, dass er zudem sinngemass um Gewahrung einer zweiwochigen
Frist zur Einreichung von Beweismitteln ersuchte, dass fur den Inhalt der Beschwerde auf
die Beschwerdeschrift zu verweisen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 21. Januar 2013
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni



2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - unter Vorbehalt nachfolgender Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 VWV G), dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt (Art.
55 Abs. 1 VwWVG) und die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung einer allfalligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwVG),
weshalb auf das Eventualbegehren, die aufschiebende Wirkung sei wiederherzustellen,
nicht einzutreten ist, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5), dassindessen im Falle
des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber
das Nichtbestehen der Flichtlingsel genschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BV GE 2007/8 insb.
E. 5.6.5), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet
der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BV GE 2007/8 E. 2.1), dass jedoch
auf das Beschwerdebegehren nicht einzutreten ist, soweit darin beantragt wird, dem
Beschwerdefiihrer sl Asyl zu gewahren, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitatspapiere abgeben (Abs. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestiitzt auf Art. 3und 7 AsylG die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund
der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass der Beschwerdefuhrer innert der gesetzlichen Frist von 48
Stunden nach Einreichung seines Asylgesuchs keine Papiere eingereicht hat, womit die
Grundvoraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2



Bst. aAsylG erflllt ist, dass das BFM in der angefochtenen Verfliigung zutreffend und mit
hinreichender Begriindung dargelegt hat, dass die Reisebeschreibungen des
Beschwerdefiihrers unglaubhaft ausgefallen sind und daher davon auszugehen ist, dass er
mit seinen eigenen Reisepapieren nach Europa gereist ist, dass die Vorbringen in der
Rechtsmittel schrift nicht geeignet sind, an dieser Einschétzung etwas zu andern, dass
insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer an der BzP mehrmals
erwahnte, Lagos beziehungsweise Nigeria Ende Juni 2012 verlassen zu haben (Akten BFM
A 6 S. 4-6), demgegentiber an der Anhodrung - ebenfalls mehrmals - erwahnte, Lagos am 30.
Maérz 2012 verlassen zu haben (A 18 S. 3 und 7), er die Protokolle unterschriftlich
genehmigt hat und sich daher dabei behaften lassen muss, dass somit keine entschuldbaren
Grinde vorliegen, die es dem Beschwerdefiihrer verunmadglicht hétten, den Behtrden
innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Asylgesuches | dentitétsdokumente
einzureichen, dassim Ubrigen die nachtrégliche Einreichung von guiltigen Reise- oder

| dentit&tspapieren nichts dndern wirde, well es bei der Frist von 48 Stunden gemass Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG nicht um die Beschaffung neuer Papiere, sondern um die Abgabe der
schon existierenden, fur die Reise in die Schweiz verwendeten Papiere geht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1999 Nr. 16 E. 5c.ad), weshalb sich die Gewahrung einer Frist zur Nachreichung von
entsprechenden Dokumenten ertibrigt, dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund
der Anhorung zu Recht weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt noch zusétzliche
Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat, dass der Beschwerdefuhrer
auch diesen Argumenten des BFM nichts Stichhaltiges entgegenhdlt, dass gestuitzt auf die
Aktenlage und die vorstehenden Erwagungen das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft
nach Art. 3 und 7 AsylG und - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug
der Wegweisung ergibt - das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen offenkundig
erscheinen und sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben, das
BFM habe eine mehr al's bloss summarische materielle Prifung vorgenommen oder
zusétzliche Abklarungen getroffen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefhrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht, weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde (vgl. BVGE
2009/50 E. 9), dass das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der



Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoul e-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer in Nigeria
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass die Riickkehr des Beschwerdefiihrers aufgrund der allgemeinen Lagein
Nigeria als zumutbar zu erachten ist, dass sich aus den Akten zudem keine Anhaltspunkte
ergeben, die darauf schliessen lassen, der Beschwerdefihrer wirde im Falle der Rickkehr
nach Nigeria aus sozialen, wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Griinden in eine
existenzbedrohende Situation geraten, dass sich der Vollzug der Wegweisung nach dem
Gesagten al's zumutbar erweist, dass der Vollzug der Wegweisung dem Beschwerdefthrer
in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es dem BeschwerdefUhrer obliegt, bei der Beschaffung guiltiger

Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
dass nach dem Gesagten der vom BFM verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit vorliegendem Urteil das
Beschwerdeverfahren abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses und Unterlassung der Datenweitergabe an die Behdrden
des Heimatstaates, welche ohnehin nur fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens wirksam
sind, als gegenstandsl os erweisen, dass im Ubrigen aus den dem Gericht vorliegenden
Akten nicht hervorgeht, die Vorinstanz habe den Beschwerdefihrer betreffende Daten an
den Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf das Eventualbegehren, es sei bei bereits
erfolgter Datenweitergabe der Beschwerdefihrer dartiber in einer separaten Verfligung zu
informieren, mangels Rechtsschutzinteresses im Rahmen dieses Verfahrens nicht
einzutreten ist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die kumulativen V oraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht erflllt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt. Dieser



Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige
kantonale Behotrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Sandra
Sturzenegger Versand:
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