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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.31

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass Sachurteil svoraussetzungen
Vorbedingungen seien, die es den Behorden erlaubten, auf ein Asylgesuch Uberhaupt
einzutreten und es inhaltlich prifen zu kdnnen. Fehlten die Sachurteils- oder
Prozessvoraussetzungen, sei eine materielle Prifung des Gesuchs nicht moglich. Die



Behorden tréfen in diesem Fall einen Nichteintretensentscheid. Als prozessfahig gelte, wer
im Verfahren handlungsfahig sei. Wer geméss Art. 12 ff. ZGB handlungsfahig sei, sei auch
prozessfahig. Eine Person, die ein Asylgesuch stelle, musse aufgrund ihre Alters und ihrer
geistigen Fahigkeiten in der Lage sein, ihre Anliegen vorbringen zu kénnen. Um
Fluchtgriinde glaubhaft darlegen zu kénnen, sehe das Gesetz eine personliche und aktive
Teillnahme an einer Anhdrung zu den Asylriinden gemass Art. 29 AsylG vor. Dem
medizinischen Bericht vom 5. M&rz 2018 sei zu entnehmen, dass der Beschwerdef Uhrer
fahig sei, eine mehrstiindige Anhorung zu bestreiten. Es bleibe aber unklar, ob er alles
verstehe und er werde nur vereinzelte Worte von sich geben, so dassdie
Informationsbeschaffung auf diese Art schwierig sein werde. Auch in Zukunft werde sich
dieser Zustand nicht grundlegend verbessern. Fir das SEM sei somit eine materielle
Prifung der Asylvorbringen im Sinne des Gesetzes nicht méglich. Mit der eingereichten
Stellungnahme kénne die Einschdtzung des SEM nicht umgestossen werden. Der Mangel,
die Anliegen nicht aktiv und adaquat vorbringen zu konnen, kdnne durch Schriftlichkeit
nicht behoben werden. Insbesondere kdnne ein gesetzlicher Vertreter zu den Asylgrinden
weder Stellung nehmen noch alfalige Verfolgungsmassnahmen bestétigen oder geltend
machen. Demzufolge sei auf das Asylgesuch nicht einzutreten.

E.3.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Urtellsfahigkeit in Bezug auf die
Durchfuhrung eines Asylverfahrens setze voraus, dass eine Person in der Lage sdl,
Bedeutung und Tragweite des Asylverfahrens und der dazu notwendigen
Mitwirkungshandlungen zu erfassen, beztiglich der Mitwirkung vernunftgemass zu handeln
und die Verfolgungssituation nachvollziehbar zu schildern. Weder aus dem Bericht von Dr.
med. E. vom 5. Mérz 2018 noch aus den anderen Akten ergebe sich eine explizite
Urtellsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers, Der Umstand, dass sich eine Anhdrung aufgrund
der Einschrankungen des Beschwerdefuhrers aufwendiger gestalten werden, sei nicht von
Bedeutung. Er sei im Strafverfahren von der Staatsanwaltschaft F. befragt worden
und habe selbsténdig Aussagen machen kdnnen. Es sel davon auszugehen, dass er in der
Lage sei, eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG durchzufihren. Im jetzigen Zeitpunkt kdnne
nicht von seiner Urteilsunfahigkeit ausgegangen werden und die

Sachurteil svoraussetzungen l1&gen vor. Es bestehe kein Grund fr einen
Nichteintretensentscheid. Sollte das SEM Zweifel an der Urteilsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers haben oder der Ansicht sein, die vorliegenden Informationen reichten
nicht aus, um dies beurteilen zu kdnnen, sei elne Begutachtung zu veranlassen.

E.33
Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, es habe den Beschwerdefihrer am 12.
Oktober 2017 in der Pflegeeinrichtung in G. aufgesucht, um sich ein Bild zur

Prozessfahigkeit fur weitere Verfahrensschritte zu machen und um die Zumutbarkeit einer
Wegweisung beurteilen zu kdnnen. Zunéchst habe ein Gespréch mit den fur die

medi zinische Betreuung verantwortlichen Fachpersonen, den Eltern und dem Beistand
stattgefunden. Danach sei eine Begegnung mit dem Beschwerdefihrer am Krankenbett
erfolgt. Trotz eines anwesenden Dol metschers sei es nicht moglich gewesen, mit ihm ein
Gesprach zu fuhren, das den Anforderungen einer Anhdrung entsprechen kénne. Der
arztliche Bericht habe diesen Eindruck bestétigt.

E.34



In der Stellungnahme wird entgegnet, weder aus der angefochtenen Verfligung noch aus
den Akten sai ersichtlich, welche Informationen die Vorinstanz beim Besuch des
Beschwerdefiihrers erhalten habe. Es sei Uber den Besuch eine Aktennotiz angefertigt
worden, die asinternes Aktenstiick qualifiziert worden sei und dem Beschwerdefthrer
nicht vorliege. Die bel der Vorinstanz verantwortliche Person sei keine medizinische
Fachperson und es sei fraglich, inwiefern ihre Einschétzung geeignet sei, die
Prozessfahigkeit des Beschwerdeflihrers zu beurteilen oder einzuschétzen, wie sich der
gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers entwickeln werde. Es ergebe sich
weiterhin keine schliissige Begrindung, wieso die Prozessvoraussetzungen nicht gegeben
sein sollten. Falls das SEM weiterhin Zweifel an der Urteilsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers habe, wére es dringend angezeigt, eine umfassende Begutachtung zu
veranl assen.

E.41

Das SEM hatte in der angefochtenen Verflgung die Frage der Urteilsfahigkeit des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 16 ZGB und damit der zivilrechtlichen
Handlungsfahigkeit (Art. 13 und 17 ZGB) sowie der verfahrensrechtlichen Prozessféhigkeit
als Sachurteilsvoraussetzung von Amtes wegen zu prifen; es verneinte diese.

E.42

Urteilsfahig im zivilrechtlichen Sinn ist eine Person, der nicht infolge ihres Kindesalters
oder infolge von Geisteskrankheit, Gel stesschwéche, oder anderer Ursachen die Fahigkeit
mangelt, vernunftgemass zu handeln (Art.16 ZGB). Die Urteilsféhigkeit ist bezogen auf die
konkret in Frage stehenden Handlungen zu prifen. Vorliegend steht die Urtellsfahigkeit in
Bezug auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrensin Frage. Diese setzt vor-aus, dass eine
Person als Asylbewerber in der Lage ist, bezliglich der in einem Asylverfahren
erforderlichen Mitwirkung vernunftgemass zu handeln und namentlich ihre
Verfolgungssituation nachvollziehbar zu schildern (vgl. Urteile des BV Ger E-6027/2007
vom 22. Oktober 2008 und D-5028/2007 vom 23. April 2010). Die Stellung eines
Asylgesuchs stellt ein relatives héchstpersonliches Recht dar (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 5); relativ
hochstpersonliche Rechte sind der Vertretung zugénglich und ein Rechtstrager kann bel
Urteilsunfahigkeit durch einen Vertreter handeln. Daraus ergibt sich, dass eine
urteilsunfahige Person sich im Asylverfahren vertreten lassen kann.

E. 43

Nach herrschender Lehre und Praxisist aufgrund der gesamten Umstande zu prifen, ob die
fragliche Person im konkreten Fall, das heisst je nach Natur, Schwierigkeit und Tragweite
der fraglichen Rechtshandlung, als urteil sfahig angesehen werden kann oder nicht. Dabel ist
grundsétzlich vom Bestehen der Urteilsféhigkeit auszugehen, denn nach allgemeiner

L ebenserfahrung stellt sich das Vorliegen der Urteilsunfahigkeit als die Ausnahme dar.

E.44

Die Urteilsfahigkeit in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens setzt voraus, dass
eine Person als Asylgesuchsteller in der Lage ist, Bedeutung und Tragweite des
Asylverfahrens und der dazu erforderlichen Mitwirkungshandlungen zu erfassen, beztiglich
der nétigen Mitwirkung vernunftgemass zu handeln und namentlich die
Verfolgungssituation nachvollziehbar zu schildern (vgl. Urtell des BV Ger D-5238/2006
vom 2. September 2008 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Bei der Erstellung des



Sachverhalts im Rahmen des Asylverfahrens geht esin erster Linie darum, eigene
Erlebnisse wiederzugeben und diesbeziiglich klarende Fragen der befragenden Person zu
beantworten.

E.51

Vorliegend steht fest, dass der Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht D. mit
Entscheid vom 6. Januar 2017 als dauernd urteilsunfahig erklért wurde, weshalb fur ihn die
Errichtung einer umfassenden Beistandschaft gemass Art. 398 ZGB angeordnet wurde.
Hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefthrer im heutigen Zeitpunkt in der Lage sein
wird, einer Anhorung zu den Asylgrinden zu folgen und die bei der BzP geltend gemachte
Verfolgungssituation nachvollziehbar zu schildern - die Urteil sfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs und der BzP sind nicht
in Frage gestellt -, bestehen somit nicht nur in Anbetracht der Einschétzung von Dr. med.

E. vom 5. Mérz 2018 erhebliche Zweifel. Den Akten kann entnommen werden,
dassein Vertreter des SEM den Beschwerdefthrer am 12. Oktober 2017 im Pflegeheim
G. besuchte und zum Schluss gelangte, eine Anhdrung zu den Asylgriinden sei

nicht moglich (vgl. vorstehend unter Bst. Ag). Aus der dartiber angefertigten Aktennotiz
geht jedoch nicht hervor, dass mit Hilfe eines Dolmetschers versucht wurde, den
Beschwerdefiihrer zu seinen Asylgrinden zu befragen und wie er darauf reagierte. Daes
sich bei diesem Besuch um eine fir die Feststellung des Sachverhalts wesentliche
Verfahrenshandlung im Sinne eines Augenscheins handelte, ist nicht nachvollziehbar, dass
keine genauere Protokol lierung stattfand. Nebst der Tatsache, dass aus der Aktennotiz nicht
hervorgeht, dass versucht wurde, den Beschwerdefiihrer mit Hilfe eines Dolmetschers zu
befragen, kann auch nicht nachvollzogen werden, welche Angaben seine Eltern, sein
Beistand und die ihn Pflegenden machten. Zudem wurde das Dokument zu Unrecht als
interne Akte bezeichnet und dem Akteneinsichtsrecht entzogen, da der Besuch beim
Beschwerdefiihrer und die dabel gewonnenen Erkenntnisse entschei dwesentlich waren (vgl.
die Ausfuhrungen in der Vernehmlassung) und nicht nur der internen Me nungsbildung
dienen. Seitens der Rechtsvertretung wurde dem SEM zudem mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer von der Staatsanwaltschaft F. befragt wurde und selbstandig
habe A ussagen machen kénnen. Das SEM setzte sich mit diesen Angaben nicht auseinander
und prufte diese nicht, weshalb nicht feststeht, ob und inwieweit der Beschwerdefiihrer in
der Lage war, im Rahmen einer Befragung durch die Staatsanwaltschaft Aussagen zu
machen.

E.5.2

Vorliegend kann somit nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts - auch in
Anbetracht des Umstandes, dass die Anforderungen an die Urteilsfahigkeit im
Asylverfahren sehr tief anzusetzen sind - nicht mit Sicherheit von der Urteilsunfahigkeit des
Beschwerdeflihrers ausgegangen werden, weshalb diesbezliglich weitergehende,
transparente Abklarungen vonndten sind. Sollten diese Abklérungen ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer keine Aussagen zu seinen Asylvorbringen machen kann, wéren in eéinem
weiteren Schritt mit Blick auf die Feststellung der Asylvorbringen und hinsichtlich des
Vollzugs der Wegwei sung weitergehende geeignete und zur Verfligung stehende
Abklarungen vorzunehmen (vgl. Urtell des BV Ger D-5028/2007 vom 23. April 2010). Der
Beschwerdefiihrer hat bei der BzP bereits rudimentér angegeben, was im Iran vorgefallen
sei, dasihn zur Ausreise veranlasst habe. Da seine Eltern sich in der Schweiz befinden und
er angab, L eute des Ettelaat hdtten zu Hause nach ihm gesucht, konnten seine Eltern zu



diesem Vorbringen as Auskunftspersonen beziehungswei se Zeugen befragt werden -
maoglicherweli se kdnnen seine Eltern zu weiteren Vorkommnissen, die sich nach der
Ausreise des BeschwerdefUhrers zutrugen, Angaben machen und angeben, ob es
Beweismittel gibt, mit denen ihre Aussagen und digjenigen des Beschwerdef Uhrers bestétigt
werden kdnnen.

E.53

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht genligend erstellt ist. Ist einem ersten Schritt wird das SEM zu priifen
haben, ob der Beschwerdefiihrer selbst Aussagen zu seinen Asylvorbringen machen kann.
Sollte dies nicht mdglich sein, wére der Sachverhalt unter Zuhilfenahme weiterer
Abklarungsmdglichkeiten zu vervollstandigen. Anschliessend wird das SEM Uber das
Gesuch des Beschwerdefuhrers erneut zu befinden haben.

E.54

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung
aufzuheben und das SEM anzuweisen, den Sachverhalt im Sinne der Erwégungen weiter zu
erstellen und anschliessend neu zu entscheiden.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1und 2 VWG).

E.7

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Massgeblich sind diein Art. 8 ff. VGKE genannten Bemessungsfaktoren. Da keine
Kostennote eingereicht wurde, sind die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zulasten der Vorinstanz
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 800.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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