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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM respektive das BFM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Am 14. Dezember 2012 verabschiedete die schweizerische Bundesversammlung eine
Revision des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AS 2013 4375), die am 1. Februar 2014 in
Kraft getreten ist. Geméass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fir die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Antrag, es sei - unabhangig vom Ausgang des weiteren Verfahrens - festzustellen, dass
die vorinstanzliche Verfligung betreffend die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in Rechtskraft erwachsen sei, ist abzuweisen. Bei der vorléaufigen



Aufnahme handelt es sich um eine Ersatzmassnahme fir eine nicht vollziehbare
Wegweisung (vgl. BV GE 2009/40 E. 4.2.1), die aufgrund ihres akzessorischen Charakters
nicht selbstandig, sondern nur zusammen mit dem Entscheid Uber die Wegweisung in
Rechtskraft erwachsen kann. Die Begriindung einer Anordnung vermag ohnehin nie
selbstandig in Kraft zu treten. Der BeschwerdefUhrer hat den negativen Asylentscheid und
die damit verbundene Wegweisung angefochten. Die vom BFM angeordnete vorlaufige
Aufnahme ist damit nicht in Rechtskraft erwachsen; sie kann dies erst mit der Ausfallung
des vorliegenden letztinstanzlichen Urteils (vgl. hierzu die nachstehenden Ausfihrungen
unter E. 9.2).

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugte in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe das rechtliche
Gehor verletzt, indem ihm nicht vollumfangliche Akteneinsicht gewahrt, das eingereichte
Militérbuchlein nicht gewlrdigt und die festgestellte Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nicht konkret begriindet worden sei. Zudem selen die Inhaftierungen
eines gettteten Onkels und seines Bruders E. nicht mittels einer
Botschaftsabklarung verifiziert worden. Diese verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu
prufen, dasie alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu
bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38).

E.42

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VWV G), das alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréaumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 [S. 293];
BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur
Sache zu aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die Begrtindung mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich erwahnt oder
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1 [S. 188]).

E.43

Der Beschwerdefuhrer monierte, das BFM habe ihm in Dokumente von

M enschenrechtsorganisationen, die er zum Beleg des Aufenthalts seiner Eltern und
Schwestern in Jordanien bei der Anhdrung vom 19. Marz 2013 mitgefuhrt habe, keine
Einsicht gewéhrt. Selbst eingereichte Beweismittel unterstehen zwar gemass
bundesgerichtlicher Praxis grundsétzlich dem Akteneinsichtsrecht (Art. 27 VwVG), aber
vorliegend hat das BFM in seiner Vernehmlassung vom 7. Juni 2013 erkléart, dass die
fraglichen Dokumente mangels erachteter Notwendigkeit nicht zu den Akten genommen
worden seien. Damit kénnen diese dem BeschwerdefUhrer auch nicht zugestellt werden,
weshalb auf den Antrag um Einr&umung einer Frist zur Beschwerdeerganzung nach



erfolgter Zustellung nicht einzutreten ist. Es bleibt zu prifen, ob dem Beschwerdefihrer aus
der Nichtentgegennahme der besagten Dokumente ein Rechtsnachteil erwachsen ist. Dies
ist nicht der Fall. Das BFM hat das entsprechende V orbringen des BeschwerdefUhrers - den
Aufenthalt der Eltern und Schwestern in Jordanien seit dem Jahr 2012 - gehort (vgl. A73 S.
2 F6/F7), in der Verfigung vom 26. Mérz 2013 explizit erwadhnt und nicht in Frage gestellt.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdefihrers liegt damit nicht vor. Im
Ubrigen diirfte der Beschwerdefiihrer die fraglichen Dokumente nach der Anhérung am 19.
Maérz 2013 wieder mitgenommen haben und somit Uber diese verfigen.

E.44

Der BeschwerdefUhrer rigte weiter, das BFM habe das Militéarbiichlein nicht gewdrdigt.
Diesbezlglich ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer das Militérbiichlein am 20. Mérz
2009, zusammen mit dem syrischen Fuhrerauswels, einreichte, um damit seine bisher
verschwiegene syrische Staatsangehorigkeit zu belegen. Das BFM nahm das betreffende
Dokument entgegen, veranlasste gestiitzt darauf die Verifizierung der syrischen
Staatsangehdrigkeit durch die Schweizer Vertretung in Damaskus und anderte
anschliessend die Personalien des Beschwerdefiihrers antragsgemass entsprechend ab. Das
BFM hat somit die in Zusammenhang mit dem Militarbtichlein geltend gemachten
Vorbringen des Beschwerdefuhrers - nicht irakischer, sondern syrischer Staatsbiirger zu
sein - gehort und gepruift. Eine diesbezlgliche Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt
somit nicht vor. Weitergehende V orbringen in Zusammenhang mit dem Militarblchlein
machte der Beschwerdeftihrer im vorinstanzlichen Verfahren nicht geltend. Hinsichtlich der
auf Beschwerdeebene vorgebrachten Gefahr einer drohenden Rekrutierung bel einer
Ruckkehr nach Syrien ist auf die nachfolgenden Ausfuhrungen unter E. 6.3 zu verweisen.

E.45
Der Beschwerdefuhrer monierte weiter, das BFM habe die Inhaftierungen eines 2005 oder
2006 getdteten Onkels und seines Bruders E. nicht mittels einer

Botschaftsabklarung verifiziert und damit den Sachverhalt nicht vollstandig erstellt. Auch
diese Riige erweist sich a's unbegriindet. Das BFM hat die geltend gemachten
Inhaftierungen nicht in Frage gestellt und in der Verfligung vom 26. Méarz 2013 gewdrdigt.
Eine mangel hafte Sachverhaltsfeststellung respektive Verletzung des rechtlichen Gehérs
des Beschwerdefuhrers liegt damit nicht vor.

E.4.6

Der Beschwerdefuhrer riigte Uberdies, das BFM habe nicht begriindet, weshalb es den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erachte. Diese Riige geht ebenfallsfehl. Das BFM
fuhrte unter Bezugnahme auf die gesetzliche Bestimmung von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR
142.20), die Krieg, Burgerkrieg und algemeine Gewalt als Griinde fur eine konkrete
Gefahrdung beim Vollzug der Wegweisung in den Heimat- oder Herkunftsstaat erwahnt,
aus, es erachte den Vollzug der Wegweisung nach Syrien aufgrund der dortigen
Sicherheitslage a's nicht zumutbar. Diese Begrindung fir die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme des Beschwerdefihrers ist unter dem Aspekt der Begriindungspflicht nicht zu
beanstanden. Durch die ausdriickliche Bezugnahme auf Art. 83 Abs. 4 AuG wird klar, dass
das BFM den Beschwerdefuhrer aufgrund der durch den Birgerkrieg gepragten
Sicherheitslage in Syrien fir konkret gefahrdet hat und es deshalb den Vollzug der
Wegweisung als unzumutbar erachtet. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern der
Beschwerdefiihrer durch die zu seinen Gunsten verfigte vorlaufige Aufnahme



beziehungswei se deren Begriindung beschwert sein sollte.

E.4.7

Aufgrund des Gesagten besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der
entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Flichtlingsel genschaft gemass Art.
3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person dann, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmiter V erfolgungsmotive zugefligt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden
drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 [S. 37]). Begrindete Furcht vor Verfolgung liegt vor,
wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht. Eine bloss entfernte Méglichkeit
kunftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor
erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl.
BVGE 2010/57 E. 2.5[S. 827 f.], 2010/44 E. 3.4 [S. 620 f.]). Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.
Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fr vergangenes
Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kinftiger Verfolgung zu
gewahren (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uiberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1[S. 1421.]).

E.6.1

Das BFM erachtete die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgriinde, wonach er seit
anfangs 2007 al's Sympathisant der Muslimbrider politische Aktivitaten ausgetibt habe und



nach der Festnahme dreier Freunde seitens des Geheimdienstes im Sommer 2007 gesucht
worden sei, weshalb er Syrien im Juli 2008 verlassen habe, als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschétzung ist im Ergebnis
beizupflichten.

E.6.2

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu den
Fluchtgrtinden nicht zu Uberzeugen vermégen. Die Entgegnungen des Beschwerdefihrers
in den Rechtsmittel eingaben vermdgen die ihm vom BFM mit zutreffender Begriindung
vorgehaltenen Ungereimtheiten nicht zu entkréften und die Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Ausfihrungen nicht auszuraumen. Das Verhalten des BeschwerdefUhrers, die wahre
Herkunft erst nach mehreren Monaten offenzulegen, trégt nicht zu seiner personlichen
Glaubwrdigkeit bel. Das BFM wies zu Recht darauf hin, dass dieses Verhaten
grundsétzliche Zweifel an der Begrindetheit des Asylgesuchs weckt, zumal der
Beschwerdefuihrer eine drohende Festnahme zunéchst mit keinem Wort erwahnte, obwohl
er von Beginn an vorbrachte, seit Kindesalter im syrischen C. gelebt zu haben. Die
Angabe, wonach er auf Anraten der Schlepper nicht gesagt habe, Syrer zu sein, vermag
nicht zu erkléren, weshalb er eine Verfolgung durch die syrischen Behdrden an seinem
Wohnort in C. verschwiegen haben sollte, hatte elne solche tatsachlich bestanden.
Die politischen Tétigkeiten, die er als Sympathisant der Muslimbrider seit anfangs 2007
ausgefuhrt habe, vermochte der Beschwerdefhrer nicht Uberzeugend darzulegen. Seine
diesbeztiglichen Angaben, mit Jugendlichen Uber Politik diskutiert und nachts heimlich den
Gouverneur und die Polizeibehtrden kritisierende Flugblatter unter Geschaftstiren
durchgeschoben zu haben, blieben trotz mehrmaligen Nachhakens seitens des Befragers
oberflachlich und gehaltlos. Auch die Angaben zur Verhaftung dreier Freunde im
Juli/August 2007 und der daran anschliessenden Suche nach ihm blieben dusserst vage und
zudem realitétsfremd. Es vermag nicht zu Uberzeugen, dass der Beschwerdefiihrer erst nach
der Verhaftung erfahren haben will, dass es sich bel einem der Festgenommen um ein
Mitglied der Muslimbrider gehandelt habe. Waére er tatséchlich eng mit diesem befreundet
gewesen und hétte mit ihm - wie in der Anhérung vom 19. Mérz 2013 vorgebracht - haufig
uber Politik diskutiert und die M oschee besucht, wére anzunehmen, dass ihm dessen
Mitgliedschaft bekannt gewesen wére, zumal er selbst Sympathisant der Muslimbriider sal.
Beziglich der behordlichen Suche machte der Beschwerdefuhrer widersprichliche
Angaben. Einerseits gab er an, bis nach der Verhaftung der Freunde im Juli/August 2007
keine Probleme mit den Behorden gehabt zu haben (vgl. A73 S. 11 F110 ff., S. 12 F115),
andererseits behauptete er, bereits seit anfangs 2007 vom Geheimdienst gesucht worden zu
sein (vgl. A73 S. 6 F46), wobei er diesbezlglich keinerlei konkrete Angaben (Art/Ort/Zeit
der Suchen) zu machen vermochte. Die Erklérung des BeschwerdefUhrers, die Anhdrung
habe erst rund sechs Jahre nach den betreffenden Ereignissen stattgefunden und er habe
diese so ausfuhrlich geschildert wie es von ihm nach so langer Zeit habe erwartet werden
koénnen, vermag nicht zu tberzeugen. Die Unsubstanziiertheit der Schilderungen und die
aufgezeigten Widerspriiche und Ungereimtheiten lassen sich weder durch den Zeitablauf
noch durch die geltend gemachte V erschlossenheit des Beschwerdefiihrers erkléren. Hétte
er tatsachlich als Sympathisant fir die Muslimbrider Aktivitaten ausgefuhrt, dirfte erwartet
werden, dass er das personliche Engagement auch nach einigen Jahren noch detailliert
schildern kann, umso mehr, als sich dieses in einem Uberschaubaren Rahmen
(Diskussionen, Flugblatterverteilung) bewegt habe. Auch dirfte erwartet werden, dass er
die zentralen Punkte einer behordlichen Verfolgung konsistent und prazis wiedergeben



kann, zumal es sich dabei um einschneidende Ereignisse handelt, die sich im Gedéachtnis
erfahrungsgemass gut einpragen. Insbesondere durfte der Zeitpunkt, wann eine behérdliche
Suche begonnen habe, in Erinnerung bleiben. Wére der Beschwerdefihrer bereits seit
anfangs 2007 gesucht worden, wére es schlicht unrealistisch, dass es zu keiner Verhaftung
gekommen ist, lebte er doch gemaéss eigenen Angaben bisim Sommer 2007 in seinem
Elternhaus und ging regelméssig seiner Arbeit nach, womit er fir die Behorden problemlos
greifbar gewesen wére. Aber auch wenn er erst nach der Verhaftung der Freunde im
Juli/August 2007 gesucht worden wére, erscheint es nicht nachvollziehbar, dass er sich
noch wahrend eines ganzen Jahrs ausserhalb von C. aufgehalten habe, wenn die
Behorden in dieser Zeit doch jede zwelte oder dritte Woche bel seiner Familiein C.

nach ihm gesucht hétten. Die Angabe, sich seit Sommer 2007 ununterbrochen ausserhalb
von C. versteckt zu haben, steht zudem in eklatantem Widerspruch zum Ergebnis
der Botschaftsabklarung vom 6. Januar 2010, wonach der Beschwerdefuhrer am (...)
Dezember 2007 unter Vorweisung seiner im Jahr 2006 in C. ausgestellten

| dentitétskarte aus dem Libanon nach Syrien eingereist sei, ohne dabei von den syrischen
Behdrden belangt worden zu sein. Die vom Beschwerdefihrer gedusserte grundsétzliche
Kritik an Botschaftsabkl&rungen, denen er - ungeachtet der Tatsache, dass er selbst eine
solche beantragt hatte - jegliche Aussagekréaftigkeit abspricht, und sein Einwand, der
festgestellte Grenziibertritt vom (...) Dezember 2007 werde wohl eine andere Person
betreffen, vermogen das Ergebnis der Botschaftsabkl&rung nicht in Frage zu stellen;
vielmehr flgt sich dieses nahtlos in das unglaubhafte Bild der behaupteten behordlichen
Verfolgung des Beschwerdefiihrers. Bezeichnenderwel se reichte er denn auch seine
|dentitatskarte, mit der er am 14. Juli 2008 Uber die syrisch-libanesische Grenze ausgereist
sei, nicht ein, sondern machte geltend, diese auf der weiteren Reise verloren zu haben. Mit
dem Verweis auf eine weit zuriickliegende Inhaftierung eines 2005/2006 gettteten Onkels
und eine damit verbundene, ebenfalls lang zurtickliegende einmonatige Haft seines Vaters,
die Festnahme eines weiteren Onkels im Jahr 2002, die Inhaftierung seines Bruders

E. (Haftentlassung Ende Oktober 2010) wegen des Vorwurfs der
Behordenbeleidigung und die Ausreise der Eltern und Schwestern nach Jordanien im Jahr
2012 nach einer (Verletzung) des Vaters, vermag der Beschwerdeflihrer keine gezielt gegen
ihn gerichteten V erfolgungsmassnahmen seitens der syrischen Behérden wegen von ihm
vertbter politischer Aktivitdten im Zeitpunkt seiner Ausreise im Jahr 2008 darzulegen.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer brachte im Weiteren auf Beschwerdeebene - unter Verweis auf das
Militérblchlein, das belege, dass er den obligatorischen syrischen Militardienst absolviert
habe - vor, dassihm als Reservist bei einer Nichtbefolgung eines militarischen Aufgebots
die Inhaftierung oder gar Hinrichtung drohen wirde. In diesem Zusammenhang ist auf das
Grundsatzurteil BV GE 2015/13 vom 18. Februar 2015 zu verweisen, wonach das syrische
Militarstrafrecht fir verschiedene Abstufungen der Entziehung von der Dienstpflicht (bspw.
Unterscheidung zwischen Desertion ins Ausland und Desertion mit Uberlaufen zum Feind)
unterschiedliche Strafmasse vorsieht und eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion die
FlGchtlingsel genschaft nicht per se zu begriinden vermag, sondern nur dann, wenn damit
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mithin die betroffene
Person aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer Wehrdienstverweigerung
oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art.
3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl. E. 5.9). Das Gericht erwog in BVGE 2015/13, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktéars erfillt, welcher der



kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme, bereitsin der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe
und unmittelbar vor der Ausreise, nur wenige Monate vor Ausbruch des Burgerkriegs, zur
militérischen Dienstleistung einberufen worden sei (vgl. E. 6.7.3). Vorliegend ist keine
vergleichbare Konstellation gegeben. Der Beschwerdefuhrer hat Syrien im Jahr 2008 und
damit mehrere Jahre vor Ausbruch des Birgerkriegs verlassen. Gemass elgenen Angaben
hat er den obligatorischen Militérdienst in der syrischen Armee vor der Ausreise
vollumfanglich absolviert und gilt seither als Reservist. Den Akten lassen sich keine
Hinweise entnehmen, dass er seit der Entlassung aus der ordentlichen Wehrpflicht auf eine
erneute Militarpflicht als Reservist hingewiesen oder gar wieder aufgeboten worden wére.
Er machte auch nicht geltend, wéhrend seines Auslandaufenthalts je ein militérisches
Aufgebot respektive einen Marschbefehl erhalten zu haben, dem er keine Folge geleistet
habe, oder in diesem Zusammenhang Kontakt mit den syrischen Behdrden gehabt zu haben.
Damit kann nicht von einer Dienstverweigerung oder Desertion gesprochen werden,
weshalb auch nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer aus diesem Grund
eine politisch motivierte Bestrafung und Behandlung zu gewértigen hétte, die einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommen
wirde.

E.64

Dem BeschwerdefUhrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, mittels der
vorgebrachten Fluchtgrtinde die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.71

Es bleibt zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten nach der Ausreise,
namentlich durch sein exilpolitisches Engagement und die Asylgesuchstellung in der
Schweiz, beflrchten muss, bei einer (hypothetischen) Riickkehr nach Syrien
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Solche begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich
gesetzt wurden. Personen, die subjektive Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft
machen kdnnen, werden hingegen als Flchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. dazu
BVGE 2009/28 E. 7.1 [S. 352]). Zwar sind Personen, die Grinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden und die weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, geméss Art. 3 Abs. 4 AsylG keine Flichtlinge, jedoch wird diese
einschrankende Feststellung durch den ausdriicklichen Vorbehalt der FK wieder relativiert
(Art. 3Abs. 4infine AsylG).

E.73

Eine Person, die sich auf den subjektiven Nachfluchtgrund der exilpolitischen Aktivitaten
beruft, hat objektiv begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom Engagement im



Ausland erfahren hat, dieses al's staatsfeindlich einstuft, und die Person deshalb bei einer
Ruckkehr in flGchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgen
wurde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1). Die Anforderungen an den Nachweis
einer begrindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3und 7 AsylG).

E. 731

Die Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar al-Assad sind auch im Ausland
nachrichtendienstlich aktiv, mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und
oppositionelle Gruppierungen zu unterwandern. Die durch Bespitzelung gewonnenen
Informationen bilden Grundlage fur die Sicherstellung der Uberwachung missliebiger
Personen bel der Wiedereinreise ins Heimatland. Syrische Staatsangehdrige und staatenlose
Kurden syrischer Herkunft werden zudem nach einem langeren Auslandsaufenthalt bei der
Wiedereinreise regelméssig einem Verhor durch Sicherheitskrafte unterzogen. Wenn sich
im Verlauf der Befragungen V erdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitéten
erhérteten, wurden die betroffenen Personen in der Regel an eilnen der Geheimdienste
Uberstellt. Fir die Zeit vor Ausbruch des Burgerkriegsim Mérz 2011 sind verschiedene
Falle dokumentiert, in denen Personen bei der Einreise in Syrien aufgrund von
gesammelten Informationen Uber ihre als regimefeindlich eingestuften exilpolitischen
Aktivitéaten inhaftiert und zu weiteren Abklarungen an die Geheimdienste im Inland
Uberstellt wurden. Vor diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung
eines Asylgesuchsin der Schweiz erfahren, insbesondere wenn sich die betroffene Person
im Exilland politisch betétigt hat oder mit - aus Sicht des syrischen Regimes - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in
Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland
aktiv sind, vermag gemass aktueller Rechtsprechung jedoch die Annahme, aufgrund
geheimdienstlicher Informationen tber exilpolitische Tatigkeiten im Falle der Ruckkehr
nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden,
nicht zu rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung a's begriindet erscheint, miissen
vielmehr Uber die theoretische M dglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, die den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse
der syrischen Behdrden auf sich gezogen hat und al's regimefeindliches Element namentlich
identifiziert und registriert wurde. Diesbeziiglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass
sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber
niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt haben, welche die betreffende Person als
Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als
ernsthaften und potenziell geféahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme
begrindeter Furcht ist insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend. Vielmehr ist eine tffentliche
Exponierung ausschlaggebend, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der
Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes
as potenzielle Bedrohung wahrgenommen wird. Seit Ausbruch des Burgerkriegs hat es
zwar kaum mehr Falle von zwangswei sen RuckfUhrungen syrischer Staatsangehdriger
gegeben, da ein praktisch ausnahmsloser Ausschaffungsstopp fur abgel ehnte syrische
Asylsuchende gilt. Dementsprechend liegen auch keine aktuellen Informationen beziiglich
des Umgangs des Regimes mit Riickkehrern respektive Exilaktivisten vor. Angesichts des



rigorosen Vorgehens der Sicherheitskrafte gegen Gegner des Regimesim Inland ist jedoch
naheliegend, dass auch aus dem Ausland zuriickkehrende Personen verstarkt unter dem
Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Aktivitdten verhort wirden. Unklar ist jedoch, ob
und in welchem Umfang die syrischen Geheimdienste ihre T&tigkeiten im europai schen
Ausland hinsichtlich der Uberwachung und Erfassung oppositioneller Exilaktivititen nach
Ausbruch des Burgerkriegs weiter betreiben beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell
noch in der Lage sind. Festzustellen ist, dass die Aktivitéten der syrischen Geheimdienste in
Europain den letzten Jahren in den Fokus der Nachrichtendienste der betroffenen Lander
gerlckt sind und aufgrund der ergriffenen Massnahmen nicht mehr ungehindert ausgelibt
werden konnen. Zudem sind seit Ausbruch des Birgerkriegs mehr asvier Millionen
Menschen aus Syrien geflichtet. Angesichts dieser Dimensionen ist es wenig
wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tber die |ogistischen Ressourcen und
Moglichkeiten verfiigen, um samtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten
syrischer Staatsangehoriger im Ausland systematisch zu Uberwachen. Zudem kann davon
ausgegangen werden, dass durch den Uberlebenskampf des Regimes die syrischen
Geheimdienste primér auf die Situation im Heimatland konzentriert sind. Das
Bundesverwaltungsgericht geht deshalb weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt.
Die Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen
Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor
Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen |&sst, rechtfertigt sich deshab nur,
wenn diese sich in besonderem Mass exponiert, d. h. wenn sie aufgrund ihrer
Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit
abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen
Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen (vgl. Urteil D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.3.1-6.3.6 m.w.H. [als Referenzurteil publiziert]).

E. 732

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, sich auf Facebook regimekritisch zu dussern und an
Kundgebungen gegen das heimatliche Regime in verschiedenen Schweizer Stadten
tellgenommen zu haben. Er reichte in diesem Zusammenhang mehrere Ausdrucke seines
Facebook-Profils sowie Fotos, Screenshots von Videos auf Y outube, Internetberichte und
ein Flugblatt zu den Demonstrationen, die er besucht habe, ein. Demzufolge nahm er im
Jahr 2009 an einer und in den Jahren 2011 und 2012 an vier respektive drei Kundgebungen
inD. , F. , G. und H. teil.

E.7.33

Der Beschwerdefuhrer vermochte - wie zuvor ausgefhrt - nicht glaubhaft darzulegen, dass
er vor seiner Ausreise aus Syrien politisch tatig gewesen sei und deswegen von den
heimatlichen Behorden verfolgt worden sei. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass er
vor dem Verlassen Syriens im Jahr 2008 als regimefeindliche Person ins Blickfeld der
Behorden geraten ist. Aus den beztiglich des exilpolitischen Engagements in der Schweiz
eingereichten Beweismitteln l&sst sich nicht ableiten, dass er der Kategorie von Personen
zuzurechnen sei, die wegen ihrer Tétigkeiten oder Funktionen im Exil as ernsthafte und
potenziell gefahrliche Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf
sich gezogen haben kdnnten. Die Unterlagen zeigen den Beschwerdefihrer an einigen
wenigen, bereits mehrere Jahre zurlckliegenden Demonstrationen (acht Kundgebungen im




Zeitraum von Marz 2009 bis Juni 2012), eingebettet in den Kreis anderer
Kundgebungsteilnehmer, teils - wie zahlreiche andere - Plakate mit allgemein gefassten
Schlagwortern wie "Demokratie fir Syrien™ und "Freiheit fir Syrien” tragend. Daraus kann
nicht auf ein intensives, exilpolitisches Engagement geschlossen werden, durch das er sich
speziell und Uber das Mass der grossen Zahl gewdhnlicher Kundgebungsteilnehmer hinaus
exponiert hétte. Der Beschwerdefiihrer vermittelt damit nicht den Eindruck, er hétte in einer
regimefeindlichen Partei oder Organisation eine herausragende Funktion inne, sondern
prasentiert sich wie Tausende syrische Staatsangehorige in der Schweiz und anderen
europdischen Staaten al's einfacher Teilnehmer an den zahlreich und vielerorts
stattfindenden Kundgebungen gegen das syrische Regime. Esist deshalb nicht
wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an seiner
Person bestehen konnte. An dieser Einschétzung vermogen die von ihm auf Facebook
gestellten Fotos und Beitrége, die seine regimekritische Haltung und Sympathie fur die
Muslimbrider zeigen wirden, nichts zu andern. Solche Aktivitéten sind bel einer Vielzahl
von Asylsuchenden festzustellen und der Beschwerdefihrer vermag damit ebenfalls keine
sich von der Masse abhebende, exponierte Aktivitét darzulegen. Das exilpolitische
Engagement des BeschwerdefUhrers Ubersteigt die Schwelle der massentypischen
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehdriger nicht.

E.74

Die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der Schweiz vermag ebenfalls nicht zur
Annahme zu fuhren, dass der BeschwerdefUhrer bei einer (hypothetischen) Ruckkehr nach
Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit elner menschenrechtswidrigen Behandlung
ausgesetzt ware. Zwar kann aufgrund seiner langeren Landesabwesenheit nicht
ausgeschlossen werden, dass er bei der Wiedereinreise in sein Heimatland elner Befragung
durch die syrischen Behdrden unterzogen wirde. Da er aber nicht glaubhaft machen konnte,
vor dem Verlassen Syriensim Jahr 2008 als Regimegegner ins Blickfeld der heimatlichen
Behorden geraten zu sein, ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr
Massnamen in asylrechtlich relevantem Ausmass beflirchten muisste.

E.75

Der Beschwerdefuhrer erfiillt damit die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem A spekt subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nicht.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat damit die Flichtlingseigenschaft zu
Recht verneint und das Asylgesuch entsprechend abgel ehnt.

E.81

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, verfligt siein der
Regel die Wegweisung und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Gemass standiger
Rechtsprechung sind die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung - Unzulssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit - alternativer Natur. Sobald
eine davon erflllt ist, ist der Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 [S. 748]). Bel Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der allgemeinen Lage in einem Staat
ist deshalb weder zu prifen, ob der Vollzug dartiber hinaus auch (noch) unzuléssig oder
unmoglich wére, noch, ob der Vollzug auch aus in der Person des Asylsuchenden liegenden
Grunden unzumutbar wére. Erst im Falle einer aufgrund einer Lageverénderung
beabsichtigten Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wére zu prifen, ob alenfallsin der
Person begriindete individuelle Umstande einem Vollzug (weiterhin) entgegenstehen.
Gegen eine alfélige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2
AUG; vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.9.2

Das BFM hat den Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung vorlaufig aufgenommen. Diese Anordnung
erwachst mit dem vorliegenden Urteil in Rechtskraft (vgl. E. 3). Unter Verweis auf die
Erdrterungen zur aternativen Natur der Vollzugshindernisse (vgl. E. 8.1), ertibrigen sich
damit weitere Ausfihrungen zur Durchfhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Auf den
Eventualantrag auf Feststellung der (allfélligen) Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs
ist in Ermangelung eines schutzwurdigen Interesses nicht einzutreten (vgl. Urteil
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 8.4 [als Referenzurteil publiziert]; BVGE 2011/7 E.
8 und 2009/51 E. 5.4).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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