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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 COVID-19-Verordnung Asyl und Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.12

Soweit in der Rechtsmittel eingabe die Feststellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde beantragt wird, kann festgehalten werden, dass dieser von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 55 Abs. 1 VwWVG) und die
Vorinstanz sie vorliegend nicht entzogen hat.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erwei st sich - wie nachstehend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG, noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten.
Im Einzelnen halt sie fest, dass die (befirchtete) Verfolgung durch D. ankein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) anknipfe. Dartiber hinaus sei esihm moglich und zumutbar, sich
diesbeziiglich an die heimatlichen Behorden zu wenden. Im Ubrigen konnten ihm die
geltend gemachten Probleme mit D. auch nicht geglaubt werden, zumal er
diesbeziiglich im Verlaufe des Verfahrens zu wesentlichen Punkten unterschiedliche
Angaben gemacht habe und seine Ausfuhrungen in wesentlichen Punkten zu wenig konkret,
detailliert und differenziert dargelegt worden seien. Hinsichtlich der weiteren Erwagungen
in diesem Zusammenhang wird auf die vorinstanzlichen Akten verwiesen. Was die erlittene
Haftstrafe infolge Drogenhandel s anbel ange, handle es sich sodann nicht um eine staatliche
Verfolgung, sondern um eine rechtsstaatlich legitime Massnahme. Sodann sei auf die
vorgebrachten wirtschaftlichen Probleme gemass Art. 31aAbs. 3 AsylG im Asylpunkt nicht
einzutreten. Zur Stellungnahme zum Verfigungsentwurf erwagt die Vorinstanz, dass damit
keine Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt worden seien, welche eine Anderung des
dargelegten Standpunktes rechtfertigen konnten.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich in seiner Rechtsmitteleingabe inhaltlich auf eine
sinngemasse Wiederholung der bisherigen Aussagen hinsichtlich der Probleme mit
D.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers gentigten
den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht. Auf die
betreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl. die Zusammenfassung
der entsprechenden Erwéagungen in E. 5.1 des vorliegenden Urteils) kann mit den
nachfolgenden Ergénzungen weitgehend verwiesen werden. Mit dem Wiederholen des
aktenkundigen Sachverhaltsin der Rechtsmittel eingabe halt der Beschwerdefihrer der
Argumentation der Vorinstanz nichts Konkretes entgegen.

E.6.2

Aufgrund der Subsidiaritét des flichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung finden kann.




Der Schutz gilt als ausreichend, wenn eine funktionierende Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht und diese dem Betroffenen zuganglich ist, wobei von einem Staat nicht
erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv in alle L ebensbereiche seiner Birger
eingreifen kann (vgl. zu dieser sogenannten Schutztheorie BVGE 2011/51 E. 7.1-7.4,
2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefihrers und des Fehlens von Hinweisen auf ein
Verfolgungsmotiv geméass Art. 3 Abs. 1 AsylG, hat das SEM zutreffend festgestellt, dass
Algerien Uber eine funktionierende Infrastruktur zur Ahndung von Verfolgungshandlungen
verfugt und grundsétzlich von der Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen der dortigen
Behorden im Sinne der obgenannten Schutztheorie auszugehen ist (vgl. statt vieler Urteil
des BV Ger E-1766/2021 vom 28. April 2021 E. 5.3). Der Beschwerdefuhrer hat nicht
erwahnt, je den Versuch unternommen zu haben, Schutz von den heimatlichen Behérden zu
erlangen (vgl. SEM-Akten 1091443-22/17 [nachfolgend A22] F89-91, F110 f.). Damit hat
er die Schutzsuche in Algerien offensichtlich nicht ausgeschopft, wozu er jedoch gehalten
gewesen wére. Den Akten lassen sich sodann keine konkreten Hinweise fir die Annahme
entnehmen, die heimatlichen Behtrden wirden dem Beschwerdefihrer bei Bedarf den
erforderlichen Schutz verweigern, zumal auch keine Hinweise vorliegen, dassihm die Hilfe
aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde verweigert wirde. Der geltend
gemachten Gefahr von Nachstellungen seitens privater Drittpersonen ist daher - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - keine asylrechtliche Relevanz zuzuerkennen.

E.6.3

Bezlglich der geltend gemachten Schwierigkeiten betreffend die wirtschaftliche Situation
in Algerien ist weiter festzuhalten, dass dieses V orbringen fltchtlingsrechtlich nicht
relevant ist, da es sich um Nachteile im Zusammenhang mit den allgemeinen

L ebensbedingungen der algerischen Bevolkerung handelt und nicht um eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG.

E.64

Die Vorinstanz hat demzufolge die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht
verneint und das Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweliz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82



Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.821

Dader Beschwerdefthrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - das flGichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG vorliegend nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.822

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefihrer unter Hinweis auf
die vorstehenden Erwéagungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Unter Beriicksichtigung der allgemeinen heutigen Sicherheitslage in Algerien sind keine
Hinweise dafur ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in sein
Heimatland in konkreter Weise gefahrdet wére. Eine Situation allgemeiner Gewalt oder
kriegerischer oder burgerkriegsédhnlicher Verhdtnisse liegt in Algerien nicht vor (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger E-4509/2020 vom 18. Mai 2021 E. 6.3.2).

E.832

Auchinindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, welche die Wegweisung als
unzumutbar erscheinen liessen. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen
(...)-jdhrigen Mann, der in Algerien mit seinen (Verwandten) auf ein tragfahiges
Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation zurtickgreifen kann (vgl. A22 F14 f.,



F35). Weiter hat er in seinem Heimatland die Schule abgeschlossen, eine Ausbildung als
(...) absolviert und daneben auch Arbeitserfahrungen auf dem (...) und in der (...) gesammelt
(vgl. A22 F36-43), was ihm beim Aufbau einer neuen wirtschaftlichen Existenz
entgegenkommen wird. Sodann konnte der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise von der
finanziellen Unterstitzung seiner (Verwandten) leben (vgl. A22 F48). Bei einer Rickkehr
ist davon auszugehen, dass dies - zumindest fir die erste Zeit nach seiner Rickkehr - auch
weiterhin der Fall sein durfte. Was die geltend gemachten, jedoch weder substantiierten
noch belegten psychischen Probleme ([...] und [...]) anbelangt (vgl. SEM-Akten
1091443-23/3), ist er ferner auf die medizinischen Institutionen in seinem Heimatstaat zu
verweisen (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger D-5045/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 8.3.3
und D-1763/2019 vom 29. April 2019 E. 7.5). Schliesslich steht esihm im Rahmen der
Ruckkehr offen, vor der Ausreise bel der Vorinstanz einen Antrag auf individuelle
medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen, die unter anderem in der Mitgabe von
Medikamenten bestehen kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV2, SR 142.312)).

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 102m Abs. 1 Bst. aund
Abs. 4 AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche ungeachtet der geltend gemachten
Mittellosigkeit abzuweisen sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Be-schwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des



Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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