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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 38 der Verordnung Uber die Durchfiihrung von Testphasen
zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art.
112b Abs. 3 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung fest, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen
vermdchten. Bei offensichtlich fehlender Asylrelevanz konne darauf verzichtet werden, auf
allfallige Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen.

E.411

Zwar habe der BeschwerdefUhrer angegeben, er furchte sich vor dem CID, weil er im Jahr
2007 unter dem Verdacht der LTTE-Untersttitzung wahrend zwel Wochen inhaftiert
gewesen sei und well seine Schwester B. in der Rehabilitation seinen Namen genannt habe.
Indessen lasse sich seinen Angaben nicht entnehmen, dass die sri-lankischen
Sicherheitskréfte aufgrund seiner Vergangenheit oder der Verwandtschaft mit seiner
Schwester B. ein weitergehendes Verfolgungsinteresse hétten. Gestitzt auf seine Aussagen
sel er nach der Rickkehr aus dem Flichtlingscamp an seinem Wohnort von Angehdrigen
des CID aufgesucht worden. Nach einigen Fragen zum Vorfall aus dem Jahr 2007 hétten sie
thm mitgeteilt, dass esin Ordnung sei und er da wohnen bleiben kdnne. Es |agen keine
Hinweise vor, dass er zu einem spéteren Zeitpunkt von den sri-lankischen
Sicherheitskréften erneut verhort oder inhaftiert worden sei, obwohl er sich Uber mehrere
Jahre hinweg am gleichen Ort aufgehalten habe und somit fir die Behdrden erreichbar
gewesen wére. Im Fall eines nachhaltigen Verfolgungsinteresses hétte er unter diesen
Umstanden jedoch mit weiteren Festhahmen und V erhéren rechnen miissen. Zudem hétten
es die Behorden trotz einer mindestens zweimaligen Befragung nicht fr nétig gehalten, ihn
in ein Rehabilitationsprogramm zu schicken. Auch habe der BeschwerdefUhrer im Jahr
2010 einen Reisegpass und einen Fihrerschein ausstellen lassen kénnen und vom
Wiederaufbauprogramm profitieren kdnnen, was ebenfalls daftr spreche, dass nichts gegen
ihn vorliege. Bei den geltend gemachten Ubergriffen seitens des CID handle es sich um
Verfehlungen einzelner Personen, welche nicht auf einer politisch motivierten
Verfolgungsabsicht der Behdrden beruhe, sondern dem illegalen Profitstreben einzelner
Personen geschuldet sei. Zudem habe der Beschwerdefiihrer denn auch gesagt, dass er sich
nicht wegen seiner Vergangenheit vor dem CID flrchte, sondern weil er die geforderte
Geldsumme nicht habe bezahlen kdnnen. Dem sri-lankischen Staat sei kein mangelnder
Schutzwille vorzuwerfen, welil er die Verfehlungen der einzelnen Personen nie zur Anzeige
gebracht habe. Insgesamt |agen seinen Aussagen somit keine Hinweise auf ein bestehendes
Verfolgungsinteresse seitens des sri-lankischen Staates vor. An dieser Einschéatzung
vermoge das elngereichte Schreiben eines Members of Parliament nichts zu andern.
Angesichts des falsch aufgefiihrten Familiennamens sel davon auszugehen, dass der
Verfasser des Briefes den Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht kenne. Zudem erscheine
die Angabe im Schreiben, wonach sich der Beschwerdefiihrer vor dem CID habe verstecken
mussen, well dieser Uber die Schwester B. von ihm erfahren habe und ihn habe festnehmen
wollen, angesichts seiner Aussage, er sei kurz nach der Ruckkehr aus dem Flichtlingscamp



wegen der Angaben der Schwester B. von Angehdrigen des CID besucht und befragt
worden, konstruiert. Dartiber hinaus habe er selber nicht ausgesagt, dass er sich vor eine
Festnahme durch den CID firchte. Angesichts dieser Widerspriiche handle es sich bei
diesem Schreiben entweder um ein gefél schtes Dokument oder um ein
Geféalligkeitsschreiben ohne Beweiswert.

E. 412

Im Zusammenhang mit der Priifung, ob der BeschwerdefUhrer im Fall einer Ruickkehr nach
Sri Lanka begrindete Frucht vor Verfolgungsmassnahmen im Sinne des Gesetzes habe,
stellte das SEM fest, dass seine tamilische Zugehorigkeit und die Landesabwesenheit von
einem Jahr und sechs Monaten gemass geltender Praxis nicht ausreiche, um von

V erfolgungsmassnahmen auszugehen. Andere Faktoren, welche eine Gefahrdung
begrtinden kdnnten, |&gen nicht vor. Allein eine Befragung am Flughafen aufgrund von
fehlenden gtiltigen Identitdtsdokumenten und des in der Schweiz durchlaufenen
Asylverfahrens sowie ein allenfalls eingel eitetes Strafverfahren wegen illegaler Ausreise
wrden keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme darstellen. Auch Kontrollmassnahmen
am Herkunftsort wirden grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass annehmen. Da der
Beschwerdefuihrer kein Mitglied der LTTE gewesen sei und sich aus seinen Aussagen keine
Hinweise auf eine Verfolgung durch die sri-lankischen Sicherheitsbehdrden ergdben,
bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, er wirde bel seiner Riickkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt.

E.4.13

Die Rechtsvertretung habe in ihrer Stellungnahme eingewendet, dass es dem
Beschwerdefiihrer unmdglich gewesen sei, beim Staat um Schutz nachzusuchen. Dem sei
entgegenzuhalten, dass von der Rechtsstaatlichkeit des sri-lankischen Staates auszugehen
sei und sich aus den Angaben des Beschwerdefthrers keine Hinweise auf ein
ausserordentliches Profil derjenigen Personen, welche ihn bedréngt hétten, ergaben und sich
der Beschwerdefuhrer aus diesem Grund zum Vornherein nicht hétte an die Behdrden
wenden konnen. Es lagen somit keine entschuldbaren Griinde dafUrr vor, dass er nicht um
Schutz nachgesucht habe. Mangelnder Schutzwille konne den Behdrden nicht unterstel It
werden. Auch der Einwand der Rechtsvertretung, wonach der Beschwerdefthrer aufgrund
seiner Verhaftung im Jahr 2007 und wegen seiner Narben einem erhohten Risiko einer
unrechtmassigen Inhaftierung ausgesetzt sei, konne nicht gehért werden. Der
Beschwerdefiihrer sei nach der 16-tagigen Haft im Jahr 2007 mehrmals durch die
Sicherheitskréfte geprift und fur integer gehalten worden und die Behauptung, die bei
einem Motorradunfall zugezogenen Narben séhen wie gezielt durch Folter entstandene aus,
sei unbelegt geblieben. Schliesslich sei festzuhalten, dass nur digjenigen Riickkehrenden
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Gefahr vor Verfolgung ausgesetzt seien, welche aus
der Sicht der sri-lankischen Behorden bestrebt seien, den ethnischen Konflikt im Land
wieder aufflammen zu lassen, was beim Beschwerdefthrer nicht der Fall sei. Somit seienin
der Stellungnahme keine Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt worden, welche eine
Anderung des Standpunktes rechtfertigen konnten.

E.4.2

In der Beschwerde wurde seitens des Beschwerdefiihrers zunéchst in formeller Hinsicht
geltend gemacht, dass das rechtliche Gehor verletzt worden sei, weil nicht alle Seiten des



Anhorungsprotokolls tbergegeben worden seien und die Seite 2 des Befragungsprotokolls
ebenfallsfehle. Aus diesem Grund habe er nicht verstehen konnen, auf welcher Grundlage
der Entscheid geféllt worden sei. In materieller Hinsicht legte er dar, dass die Verfolgung
durch den CID-Beamten fltchtlingsrechtlich relevant sei, weil der Beamte von ihm Geld
erpresst, ihm mit dem Tod gedroht und ihn mit einem Motorrad beinahe get6tet hétte. Er
habe sich nicht mehr sicher auf der Strasse und dauernd beobachtet gefiihlt. Die hohen
Geldforderungen hétten seine finanzielle Existenz bedroht. Er habe keine Mdglichkeiten
gesehen, sich vor diesem Beamten zu schiitzen. Die Vorfélle habe er nicht der Polizei
gemeldet, weil sein Erpresser ein CID-Beamter gewesen sei und er deshalb keine Hilfe von
der Polizei erwartet habe. Es sei allgemein bekannt, dass die sri-lankische Polizei aus
Singhal esen bestehe und nicht gewillt sei, einen Tamilen vor Ubergriffen durch
CID-Beamte zu schitzen. Der Gang zur Polizei hétte ihm vielmehr nur weitere
Schwierigkeiten bereitet. Die Erpressungen seien Teil des Unterdriickungssystems des
sri-lankischen Staates. Solche Vergehen wirden absichtlich nicht bestraft. Die
Erpressungen und der Mordversuch mussten vor dem Hintergrund des ethnischen Konflikts
in Sri Lanka gesehen werden. Wére er kein Tamile, wére er nicht Opfer der Erpressungen
und des Mordversuchs geworden. Es liege deshalb ein ethnischer Verfolgungsgrund vor,
weshalb er die Anforderungen an Art. 3 AsylG erfille. Zudem seien Erpressung und
Mordversuch gezielt gegen ihn gerichtet gewesen. Dartiber hinaus kénne er nicht als
unbescholtener Blrger nach Sri Lanka zurtickkehren, da er Narben auf seinem Ricken
aufweise und aus seinem Nachnamen geschlossen werden kénne, dass er aus einer
LTTE-Familie stamme. Der Verdacht, er sei in der Schweiz radikalisiert worden, wirde
sich erharten. Es sei sehr wahrscheinlich, dass er im Fall einer Riickkehr nach Sri Lanka
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein wirde. Ausserdem sei er vor seiner
Ausreise einer solchen Verfolgung ausgesetzt gewesen.

E.51

Vorab ist die formelle Rige zu prifen, wonach das rechtliche Gehor verletzt worden sei,
well der Beschwerdefthrer nicht ale Seiten des Anhdrungsprotokolls erhalten habe und
auch eine Seite des Befragungsprotokol s gefehlt habe.

E.5.2

Der Anspruch der Beschwerdepartel auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29
VwVG) enthdlt nebst weiteren V erfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf
Akteneinsicht, welchesin Art. 26 ff. VwV G konkretisiert wird. Gemass Art. 26 VwV G hat
die Partel oder ihr Vertreter - unter Vorbehalt der Ausnahmen gemass Art. 27 Abs. 1
VWV G - grundsétzlich Anspruch darauf, sdmtliche Aktenstiicke einzusehen, welche
geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen. Wird einer Partei
die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf darauf zum Nachteil der Partei nur
abgestellt werden, wenn ihr die Behdrden von seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt
Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern oder Gegenbeweise
Zu bezeichnen (Art. 28 VWV G).

E.53

Vorliegend wurde das SEM in der Zwischenverfliigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
2. Mai 2018 aufgefordert, dem Beschwerdefthrer vollsténdig Akteneinsicht zu gewahren
und dies zu belegen. Ausserdem wurde dem Beschwerdefuhrer nach Gewahrung der
Akteneinsicht eine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung gewéhrt.



E.54

Mit Schreiben vom 2. Mai 2018 gewahrte das SEM dem Beschwerdefihrer entsprechende
Akteneinsicht, welche er infolge Verlegung in eine andere Unterkunft zunéchst nicht
entgegennehmen konnte, worauf ihm am 9. Mai 2018 erneut Akteneinsicht an die neue
Adresse gewahrt worden ist. Gestiitzt auf die Akten (Ruckschein) und eine telefonische
Nachfrage beim SEM am 11. Juni 2018 wurde die Akteneinsicht am 11. Mai 2018 von
einem Mitarbeiter oder einer Mitarbeiterin der Securitas des Zentrums in Embrach
entgegengenommen und dem BeschwerdefUhrer ausgehéndigt. Die dem Beschwerdefhrer
mit Zwischenverfiigung vom 2. Mai 2018 gewahrte Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeerganzung lief somit am 18. Mai 2018 ab, ohne dass er in dieser Zeit eine
Beschwerdeerganzung zu den Akten gegeben hétte, weshalb von einem Verzicht
auszugehenist.

E.55

Angesichts der vorangehenden Erwagungen ist mit der urspriinglich unvollsténdigen
Zustellung der Protokolle an den Beschwerdefiihrer zwar das Recht auf Akteneinsicht
verletzt worden. Der gerligte Verfahrensmangel ist mit der Zustellung der vollstandigen
Protokolle am 2. beziehungsweise am 9. Ma 2018 geheilt worden (vgl. dazu BV GE
2008/47 E. 3.3.4, mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Entsprechend der Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der

FlUchtlingsel genschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von
bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive (im Sinne von Art. 3 AsylG) drohen oder zugefigt worden sein, ohne
dassim Heimatland effektiver Schutz erlangt werden kdnnte. Verfolgung im
fluchtlingsrechtlichen Sinn ist keine Frage des Urhebers, sondern des Vorhandenseins
adaguaten Schutzes im Herkunftsstaat. Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte
sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebendieser Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit verwirklichen. Ob in einem bestimmten
Fall eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten
Betrachtungsweise zu beurteilen. Diese objektivierte Betrachtungsweise ist mit dem der
Furcht innewohnenden subjektiven Element zu erganzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine subjektive Furcht.
Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fir die
Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides,
wobe erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begrindete Furcht
vor Verfolgung - im Sinne einer Regelvermutung - auf eine andauernde Gefahrdung
hinweist. Veranderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3 f.). Gestiitzt auf diein der Praxis
entwickelte Schutztheorie (vgl. dazu BV GE 2011/51 und die dort zitierte weitere Praxis) ist



fur die Beurteilung der Frage, ob jemand schutzbedirftig im Sinne des Gesetzes ist,
massgeblich, ob im Heimatstaat adaquater Schutz vor Verfolgung in Anspruch genommen
werden kann, wobel nicht nur - wie unter dem Regime der Zurechenbarkeitstheorie -
unmittelbar oder mittelbar staatliche, sondern auch private beziehungswei se nicht staatliche
Verfolgung fltichtlingsrechtlich relevant sein kann, wenn im Heimatstaat kein adaquater
Schutz vor Verfolgung besteht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.1). Dabei kann von einem
ausreichenden Schutz dann ausgegangen werden, wenn im Heimatland eine funktionierende
und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, womit Polizeiorgane, die ihre
Aufgaben wahrnehmen, und ein Rechts- und Justizsystem, das eine effektive
Strafverfolgung ermdglicht, gemeint sind (vgl. aa.O. E. 7.3). Sollteim Heimatland keine
im erwdhnten Sinn bestehende Schutzinfrastruktur zur Verfligung stehen, sollte der Staat
keinen Schutz bieten, obwohl er dazu in der Lage wére, oder sollte die Schutzinfrastruktur
der von Verfolgung betroffenen Person nicht zuganglich beziehungsweise ihre
Inanspruchnahme nicht zumutbar sein, ist vom Bestehen eines SchutzbedUirfnisses
auszugehen, wobel diese Fragen im Rahmen einer individuellen Einzelfallprifung unter
Berlicksichtigung des landerspezifischen Kontextes zu kléren sind und die Effektivitét des
Schutzes von den Asylbehtrden zu begriinden ist.

E.6.2

Gestiitzt auf die bestehende Aktenlage gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum gleichen
Schluss wie das SEM, weshalb auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen ist, um unnotige Wiederholungen zu vermeiden.

E.6.2.1

Insbesondere ist den Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers nicht zu entnehmen, dasser in
den Jahren seit seiner Entlassung aus dem Fllchtlingscamp im Jahr 2010 von den
sri-lankischen Sicherheitskréften oder vom Geheimdienst in asylrechtlich relevanter Weise
verfolgt wurde. Zwar machte er geltend, er sei danach an seinem Wohnort von Angehdrigen
des CID aufgesucht und zum Vorfall aus dem Jahr 2007 befragt worden. Dies, weil seine
Schwester B., welche friher LTTE-Mitglied gewesen sei, anlasslich ihrer Rehabilitation
seinen Namen und seine Adresse angegeben habe, da er als Bruder seit dem Tod der Eltern
fUr sie verantwortlich gewesen sei. Indessen ist aus diesem Vorgehen der sri-lankischen
Behorden nicht auf eine Verfolgung im Sinne des Gesetzes zu schliessen. Fir diese
Einschétzung spricht auch, dass der CID dem Beschwerdefiihrer nach der Befragung gesagt
habe, es sei in Ordnung, und ihm erlaubt habe, weiterhin an seinem Wohnort zu |eben, dass
der Beschwerdefihrer durch das Wiederaufbauprogramm zu Sachleistungen gekommen sei,
dass er sich im Jahr 2010 problemlos einen Reisepass und einen neuen Fihrerschein habe
ausstellen lassen kdnnen sowie dass er abgesehen von den nachfolgenden
Verfolgungshandlungen keine weiteren geltend machte. Unter diesen Umstanden kann
nicht von einer Verfolgung des Beschwerdeflhrers aus einem der in Art. 3 AsylG
erwahnten Grinden ausgegangen werden.

E.6.2.2

Bei den von einem Angehorigen des CID ausgehenden geltend gemachten Erpressungen
und dem Mordversuch an seiner Person handelt es sich nicht um eine Verfolgung im Sinne
des Gesetzes. Gestitzt auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers, wonach er nach seiner
Entlassung aus dem Fluchtlingscamp nach Kriegsende vom CID befragt worden sei und die
CID-Angehorigen ihm danach gesagt hétten, es sei in Ordnung und er dirfe weiterhin an



seinem Wohnort leben, sowie angesichts seines mehrjahrigen Aufenthaltes an seinem
Wohnort ohne Probleme mit den sri-lankischen Behorden ist davon auszugehen, dass von
Seiten des CID beziehungsweise der sri-lankischen Sicherheitskréfte seit Kriegsende nichts
gegen ihn vorlag, das zu einer Verfolgung im Sinne des Gesetzes hétte fihren kénnen. Dass
der vom Beschwerdefiihrer erwahnte CID-Angehdrige ihn erpresst und versucht hat
umzubringen, steht unter diesen Umsténden nicht im Zusammenhang mit der friiheren
Festnahme des Beschwerdefhrers aus dem Jahr 2007 und den damit verbundenen
Vorwurfen oder mit der ehemaligen Mitgliedschaft seiner Schwester und seines V aters bei
den LTTE, sondern stellt eine strafbare Handlung einer Einzelperson dar, die ihre Funktion
als Vertreter des sri-lankischen Staates missbraucht hat. Wie das SEM zutreffend ausfuhrte,
waére es dem Beschwerdefiihrer moglich und zumutbar gewesen, Anzeige bel der
zustandigen Polizel zu erstatten und den Schutz der staatlichen Behdrden zu beanspruchen,
was er jedoch unterlassen hat. Zwar wandte er ein, es sei ihm unméglich gewesen, beim
Staat um Schutz nachzusuchen, well sein Erpresser ein CID-Beamter gewesen sei, der Gang
zur Polizei nur weitere Schwierigkeiten gebracht hétte, die Erpressungen sowie der
Mordversuch vor dem Hintergrund des ethnischen Konfliktsin Sri Lankaals Teil des
Unterdriickungssystems zu sehen seien und die singhal esische Polizei Tamilen vor
Ubergriffen durch CID-Beamte nicht schiitzen wiirde. Diese Einwande kénnen indessen in
dieser pauschalen Art nicht gehort werden. Wéren die gesetzlich vorgeschriebenen
Massnahmen von Seiten der sri-lankischen Polizei oder der zustandigen
Untersuchungsbehdrden nicht ergriffen worden, hétte sich der Beschwerdefihrer - allenfalls
mit Hilfe eines Anwaltes oder der Vertretung einer im Bereich der Menschenrechte aktiven
Organisation - auf dem Gerichtsweg zur Wehr setzen kdnnen, da der sri-lankische Staat
auch der tamilischen Bevolkerung gegentiber al's schutzfghig und -willig gilt. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass das Verhaten des erwdhnten ClID-Angehérigen vom
sri-lankischen Staat geduldet oder gebilligt wirde, weshalb es nicht dem sri-lankischen
Staat zuzurechnen ist. Den sri-lankischen Behorden kann nicht zum Voraus ein mangel nder
Schutzwille angel astet werden. Folglich sind diese VVorbringen des Beschwerdef ihrers nicht
asylrelevant. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise darauf, dass der CID-Angehérige
im Auftrag oder mit der Einwilligung des CID gehandelt und somit eine ethnisch motivierte
und zielgerichtete Verfolgung im Sinne des Gesetzes verlbt hat.

E.6.23

Hinsichtlich der im Jahr 2007 geltend gemachten Festnahme besteht kein genligend enger
sachlicher und zeitlicher Kausalzusammenhang zwischen dem Ereignis und der Ausreise,
zumal der Beschwerdefihrer noch mehrere Jahre in seinem Heimatland verblieben ist, ohne
in dieser Zeit einer asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein.

E.6.3

In Bezug auf eine allfallige Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Fall einer Rickkehr
nach Sri Lankaist festzuhalten, dass der Argumentation des SEM ebenfalls zuzustimmen
ist.

E.6.3.1

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern digjenige im Zeitpunkt des Asylentscheides.
So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person a's Fluchtling anzuerkennen, die erst
aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Fall einer Ruckkehr in ihren Heimat- oder



Herkunftsstaat in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist
dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewdhren. Bei subjektiven Nachfluchtgriinden wird zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriindet; indessen fihren sie nach Art.
54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen
oder glaubhaft machen kénnen, werden als Flichtlinge vorléufig aufgenommen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
ausfuhrlich zur Situation in Sri Lanka und zu den sich aus verschiedenen internationalen
Berichten ergebenden Risikofaktoren, welche im Fall einer Riickkehr nach Sri Lanka zu
Verhaftung und Folter fihren kdnnen, gedussert. Das Bundesverwaltungsgericht stellte
unter anderem fest, dass von den fir die Jahre 2009 bis 2013 dokumentierten Verhaftungs-
und Folterfalen von Riickkehrenden aus europaischen Landern hauptsachlich Personen
tamilischer Ethnie - sofern bekannt mehrheitlich aus dem Norden und Osten des Landes,
tellweise aus Colombo - betroffen gewesen seien (vgl. aa.O. S. 29 E. 8.3). Dennoch kdnne
aus statistischen Griinden nicht generell angenommen werden, dass jeder aus Europa
respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende allein aufgrund seines
Auslandaufenthalts einer ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und Folter ausgesetzt
sel, zumal essich im Verhdltnis zu den total zurtickgekehrten Personen um einen Anteil von
zwischen vier und funf Prozent handle. Der Anteil der verhafteten und gefolterten
Ruckkehrenden gemessen an der Gesamtzahl der Ruckkehrenden falle somit zahlenméssig
tief aus, weshalb zu ermitteln sel, ob gewisse Personen aufgrund bestimmter Merkmale eher
Gefahr laufen wirden, von den sri-lankischen Behorden misshandelt zu werden (vgl. aa.O.
S. 20 E. 8.3). Im Urteil werden verschiedene Risikofaktoren definiert, gestitzt auf welche
es zu vermehrten Festnahmen und Folterungen im Fall einer Ruckkehr nach Sri Lanka
gekommen ist. Dabei ist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass ein
Eintrag in die sogenannte " Stop-List", eine Verbindung zu den LTTE und exilpolitische
Téatigkeiten als stark risikobegriindend zu qualifizieren sind, dasie unter den im Entscheid
dargelegten Umstanden bereits fur sich allein genommen zur Bejahung einer begriindeten
Furcht fuhren kdnnten. Demgegentber wirden das Fehlen ordentlicher |dentitétspapiere,
eine zwangswei se respektive durch die Internationale Organisation fur Migration (IOM)
begleitete Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren
darstellen. Dies bedeute, dass diesein der Regel fir sich allein genommen keine relevante
Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft gemachten
Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter
Beriicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu berlicksichtigen,
mit dem Ziel zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung beaht werden misse (vgl. aa.O. E. 8.5.5).

E.6.3.3

Zwar macht der Beschwerdefiihrer eine Verbindung zu den LTTE innerhalb seiner engeren
Familie (Vater und Schwester) geltend und legte dartiber hinaus dar, er selber sei im Jahr
2007 unter dem Verdacht, den LTTE Waren geliefert zu haben, festgenommen und



wahrend 16 Tagen inhaftiert gewesen, dann jedoch von seinem Arbeitgeber freigekauft
worden. Gestiitzt auf die vorangehenden Erwagungen stand er im Zeitpunkt seiner Ausreise
dennoch nicht unter dem Verdacht, den LTTE angehdrt zu haben. Sein Vater war zu diesem
Zeitpunkt gestorben, seine Schwester rehabilitiert und er selber nicht unter dem Verdacht
der LTTE-Aktivitdten im Visier der sri-lankischen Behorden. Unter diesen Umstanden
besteht keine Veranlassung zur Annahme, er wirde anlasslich seiner Riickkehr nach Sri
Lanka verdachtigt, am Wiederaufbau der LTTE beteiligt und damit aus der Sicht der
sri-lankischen Behorden eine Gefahr fur den sri-lankischen Staat zu sein. Sein Einwand, es
wurde ihm vorgeworfen, in der Schweiz radikalisiert worden zu sein, entbehrt der
Konkretisierung und tiberzeugt damit nicht. Aufgrund der vorangehenden Erwégungen ist
auch nicht damit zu rechnen, dass er auf der "Stop-List" aufgefthrt wird. Exilpolitische
Tétigkeiten macht er im Ubrigen nicht geltend. Somit liegen in seinem Fall keine stark
risikobegriindenden Faktoren im Sinne des erwahnten Urteils vor.

E.6.34

Ausserdem gelten Narben, das allfalige Fehlen ordentlicher |dentitétspapiere bei der
Einreisein Sri Lanka und eine zwangswel se respektive durch die IOM begleitete
Ruckfihrung nach Sri Lanka als schwach risikobegriindende Faktoren. Sie sind nicht
geeignet zur Annahme, der Beschwerdefihrer wirde bel einer Riickkehr von den
heimatlichen Behdrden als Bedrohung wahrgenommen. Die Frage, ob er wegen seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie bei einer Rickkehr ins Heimatland mit einer
Verfolgung im Sinne des Gesetzes zu rechnen hétte, ist zu verneinen. Im Ubrigen ist auch
diesbeztglich auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu
verweisen.

E.6.4

Zusammenfassend hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, seine
FlGchtlingseigenschaft zu belegen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
somit sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt. An dieser gesamthaften Einschétzung vermégen
die zugezogenen Akten aus dem Verfahren seiner Schwester (vgl. N 397 637) und die zu
den Akten gegebene Bestétigung eines Members of Parliament, welches aufgrund der in der
angefochtenen Verfligung aufgef iihrten Ungereimtheiten al's blosses Gefélligkeitsschreiben
keinen hohen Beweiswert aufweist, nichts zu &ndern. Auch diesbeztiglich wird auf die zu
teilende Argumentation des SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefihrer gestiitzt auf die vorangehenden Erwagungen nicht
gelungen. Zudem hat sich der EGMR mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem européischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, a.a.0.; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07) und ist zum Schluss gekommen, dass zurtickkehrenden Tamilen nicht generell
eine unmenschliche Behandlung drohe. Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob
der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fr die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an
seiner oder ihrer Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte
berticksichtigt werden. Diese Griinde seien im Wesentlichen durch die identifizierten
Risikofaktoren abgedeckt (vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.O., 8§ 94; EGMR, E.G.



gegen Grossbritannien, aa.0., 8 13 und 69). Dabei misse dem Umstand gebihrend
Beachtung geschenkt werden, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fur sich alleine
betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen
Wrdigung erreichen konnten. Nachdem sich aus den Vorbringen des Beschwerdefihrer
nicht ergeben hat, dass er befurchten musse, bel einer Rickkehr ins Heimatland die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem fluchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, ihm wirde aus
demselben Grund eine menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fihrte das SEM in der angefochtenen
Verflgung aus, dass der Beschwerdefihrer vor der Ausreise aus dem Heimatland in

C. bei B. imD. Distrikt im Vanni-Gebiet gelebt habe, indessen
véterlicherseits aus dem Distrikt H. und mitterlicherseits aus F. stamme.
Als Mann im besten Alter verflige er in der Herkunftsregion tber ein familidres
Beziehungsnetz, da nebst zwel Schwestern mehrere Tanten und die Schwiegerfamilieim
D. Digtrikt lebten. In G. wirden zwel Onkel und in E. eine
weitere Schwester wohnen. Der Beschwerdeflhrer verfiige Uber eine langjéhrige Erfahrung
(...) und besitze im D. -Distrikt mehrere (...) Landstiicke und ein im Wesentlichen
fertig gestelltes neues Haus. Zudem stamme er gemass eigenen Angaben nicht aus einer
armen Familie. Die gesundheitlichen Schwierigkeiten wirden sich im Wesentlichen auf
(...)- und (...) beschrénken und keinen Hinderungsgrund fir die Ruckkehr darstellen.
Insgesamt erweise sich der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka somit als zumutbar.

E.84.2

In seiner Beschwerde legte der Beschwerdefihrer dar, dassim Fall einer Riickschaffung
seine wirtschaftliche Existenz bedroht sei, weil der ClD-Beamte neue Geldforderungen
stellen und ihn und seine Familie damit in den Ruin treiben wiirde. Wirde er nicht
bezahlen, ware er an Leib und Leben bedroht. Dieses V orbringen kann aber auch im
Rahmen der Prifung des Wegweisungsvollzugs kein Gehor finden, da es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, diesbeziiglich die zusténdigen Behtrden um Schutz zu ersuchen.

E. 843

In den beiden Urteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und D-3619/2016 vom 16. Oktober
2017 nahm das Bundesverwaltungsgericht neue Einschétzungen der Situation in Sri Lanka
vor. Dabei stellte esfest, der Vollzug der Wegweisung in die Nordprovinz kénne unter der
V oraussetzung, dass individuelle Zumutbarkeitskriterien wie insbesondere die Existenz
eines tragfahigen familiaren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine




gesicherte Einkommens- und Wohnsituation vorlégen, al's zumutbar betrachtet werden (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 E. 13.4). Der Vollzug der Wegweisung
in das sogenannte VVanni-Gebiet ist gestitzt auf das Urtell D-3619/2016 vom 16. Oktober
2017 ebenfalls zumutbar, sofern die davon betroffene Person eine Unterkunft und
Aussichten auf Deckung der elementaren Bedirfnisse habe (vgl. aaO. E. 9.5.9). Folglich
ist zu priifen, ob die vom SEM in der angefochtenen Verfligung vorgenommene
Einschatzung mit diesem Urteil vereinbar ist.

E.84.4

Der BeschwerdefUhrer hat gemass eigenen Angaben mit seinen Angehdrigen von 2002 bis
zur Ausreisein C. (B. ) gelebt, in (...) gearbeitet und verfugt Uber
Grundstiicke. B. liegt im Vanni-Gebiet. Der Beschwerdefthrer verfligt mit seiner
Ehefrau, den Kindern, seinen Schwestern und verschiedenen Onkeln und Tanten im

D. Distrikt tber ein ausgedehntes Beziehungsnetz, dasihm bei der Riickkehr nach
Sri Lanka eine Unterkunft und weitere Hilfe bei der Wiedereingliederung bieten kann. Als
(...) mit eigenem Land kann er zudem seine Arbeit wieder aufnehmen und sich erneut eine
eigene Existenz aufbauen. Gemass der Aktenlageist er - abgesehen von (...)- und (...), die
auch im Heimatland behandelbar sind - gesund und zudem im mittleren Alter. Mithin kann
davon ausgegangen werden, dass er arbeitsfahig ist. Insgesamt ist somit nicht anzunehmen,
dass er bei seiner Riickkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten wiirde.
Aufgrund dieser beginstigenden Faktoren erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
ins Vanni-Gebiet als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Zwischenverfiigung vom 2. Mai 2018 gutgeheissen
wurde, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.11

Das Gesuch um Gewahrung der amtlichen Verbeistdndung konnte mangels Bezeichnung
einer konkreten Person nicht in der Zwischenverfiigung vom 2. Mai 2018 entschieden




werden. Mit Eingabe vom 8. Mai 2018 wurde die Benennung einer Rechtsvertretung
nachgeholt. Angesichts der in der erwdhnten Zwischenverfiigung festgestellten
Nichtaussichtslosigkeit und der nachgereichten Flrsorgebestétigung vom 4. Mai 2018,
welche die Bedirftigkeit des Beschwerdefthrers belegt, ist somit auch dieses Gesuch
gutzuheissen und Cora Dubach, MLaw, Freiplatzaktion Basel, dem Beschwerdefuhrer als
amtliche Rechtsbei standin beizuordnen. Das Bundesverwal tungsgericht geht bel amtlicher
Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz zwischen Fr. 200.- und Fr. 220.- fur
Anwadltinnen und Anwalte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen
und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Nur der notwendige Aufwand
wird entschadigt (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers
steht infolge der Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung die Entrichtung einer Entschédigung fir dieihr entstandenen
notwendigen Kosten der Rechtsvertretung zu (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2] i.V.m. Art. 8 ff. VGKE) zu. Seitens der Rechtsvertretung wurde keine

K ostennote eingereicht. Aufgrund der Akten l&sst sich der Parteiaufwand hinreichend
zuverlassig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Gestiitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Tatsache, dass die
Rechtsvertreterin die Beschwerde nicht verfasste, sondern bloss eine dreizeilige Eingabe
mit zwei Beilagen ins Recht legte, ist ihr zulasten des Bundesverwaltungsgerichts ein
amtliches Honorar von insgesamt Fr. 100.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



