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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist - mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfiihrungen - einzutreten.

E.13

Der vorliegenden Beschwerde kommt - im Gegensatz zu Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide gestuitzt auf die Dublin-111-VO (vgl. Art. 107aAbs. 1 AsylG) -
von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42 AsylG und Art. 55 VwVG)
und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf den Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung (Rechtsbegehren 4) ist nicht einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,



ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 mw.H.).

E.3.2

Bezlglich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides
(vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.w.H.).

E.51

Das Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die
fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren hat (BVGE 2015/10
E. 3.2 m.w.H.). Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem

Sachverhaltsel ement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen
sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt
erscheinen (vgl. dazu Auer/Binder, in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12).

E.5.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung dargelegt, dass es sich bei
Griechenland um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a AsylG handle, wo sich die
Beschwerdefihrerin aufgehalten habe, und weshalb der Wegweisungsvollzug als zuléssig,
zumutbar und mdglich zu erachten sai. Sie hat sich mit den geltend gemachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, mit den diversen sich bei den Akten befindenden
arztlichen Berichten, den darin gestellten Diagnosen und Therapien sowie den

L ebensbedingungen, denen die Beschwerdefihrerin bel einer Ruckkehr in Griechenland
ausgesetzt wirde, hinreichend auseinandergesetzt (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4 und
6-8). Der blosse Umstand, dass die Beschwerdefihrerin die Beurtellung ihrer Aussagen
durch das SEM nicht teilt, spricht nicht fUr eine ungentigende Abklarung und Feststellung
des Sachverhalts. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die besagten formellen Riigen in
der Beschwerdeschrift nicht weiter begriindet werden. In Bezug auf diein diesem
Zusammenhang gestellte Rlge, das SEM habe es unterlassen, in Anwendung der
Dublin-111-VO Garantien betreffend Unterbringung und medizinische Versorgung in
Griechenland einzuholen, ist darauf hinzuweisen, dass in den in der Beschwerde (vgl. S. 9,
ZIff. 3.1) erwahnten Verfahren die Betroffenen im Drittstaat nicht Gber
Aufenthaltsbewilligungen verfligen, und dass das Dublin-Verfahren der
Beschwerdefihrerin am 29. Oktober 2019 beendet wurde (vgl. Sachverhalt Bst. B.a).

E.53



Wie nachfolgend dargelegt wird, erweist sich die angefochtene Verfiigung in formeller
Hinsicht allerdings aus anderem Grund als mangel haft.

E.53.1

Das SEM tritt geméss Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn
Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren
konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.53.2

Wie der Bundesrat bereitsin seiner Botschaft zur Einfhrung des
Nichteintretenstatbestandes der Drittstaatenregelung festhielt (vgl. BBl 2002 6849 f. zu
aArt. 34 AsylG), wird fur die Anwendung dieser gesetzlichen Bestimmung nebst dem -
vorliegend unbestrittenen - Aufenthalt in einem sicheren Drittstaat vorausgesetzt, dass eine
Ruckubernahmezusicherung des Drittstaates verlangt und ausgestellt wurde (vgl. auch

BV GE 2010/56 E. 5.2.2 und Urteil des BV Ger D-4988/2019 vom 3. Oktober 2019).
Solchesist indessen aus den vorliegenden Akten nicht ersichtlich. Zwar hat die Vorinstanz
bei den griechischen Behorden Informationen tber die Beschwerdefthrerin eingeholt (vgl.
vorstehen Bst. A.€). Ein Ersuchen um Rickibernahme wurde aber offenbar bis anhin nicht
gestellt. Entsprechend fehlt es auch an einer Riickiibernahmezusicherung der griechischen
Behorden. Dass die Beschwerdefthrerin Gber eine gultige Aufenthaltsbewilligung in
Griechenland verflgt und damit grundsétzlich zu Reisen innerhalb des Schengen-Raumes
berechtigt ist, entbindet die Vorinstanz nicht davon, eine solche

Ruckubernahmezusi cherung einzuholen, da deren Vorliegen die Voraussetzung fur die
Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. aAsylG bildet. Im Ubrigen ist weder aus den Akten
ersichtlich noch wird vom SEM begriindet, weshab im vorliegenden Fall auf die Einholung
einer solchen Zusicherung verzichtet werden konnte. Damit wird es der
BeschwerdefUihrerin verunmaoglicht, diese Begriindung anzufechten, ebenso dem
Bundesverwal tungsgericht, die Begrindung zu prifen. Nach dem Gesagten hat die
Vorinstanz keine Rickibernahmezusicherung eingeholt und damit den Sachverhalt
unvollstandig erstellt, beziehungsweise einen Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG ohne Vorliegen einer Rickibernahmezusicherung gefallt. Zudem hat
sie auch den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie
ihrer Begrundungspflicht nicht ausreichend nachgekommen ist. Eine Heilung der
festgestellten Rechtsverletzung des SEM durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen
eines reformatorischen Urteils fallt nicht in Betracht, zumal voraussichtlich weitere
Instruktionsmassnahmen durch das SEM vorzunehmen sind. Bei dieser Sachlage erlbrigt es
sich, die Nachreichung der weiteren in Aussicht gestellten &rztlichen Unterlagen
abzuwarten.

E.©6

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit die Aufhebung der Verfliigung und die
Ruckweisung der Sache zur erneuten Beurteilung an die Vor-instanz beantragt wird,

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.8



Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihr notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
bei den Akten liegende Kostennote erscheint den V erfahrensumstanden al's angemessen,
weshalb die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung auf insgesamt Fr.
2'150.- (inkl Auslagen, nicht mehrwertsteuerpflichtig) festgesetzt wird,

E.9
Unter diesen Umstanden sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege

und Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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