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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem BFM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S.
202 ff.). Falls die abzuéndernde Verfigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kénnen



auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. etwa EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f.
m.w.H.).

E.41

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, dass es sich bei den im Gesuch erwahnten
Urtellen einzelner deutscher Verwaltungsgerichte sowie den Bemerkungen zu den
allgemeinen, als unzulanglich bezeichneten Aufnahmebedingungen in Italien nicht um neue
Tatsachen oder Beweismittel handle, die nicht bereits Gegenstand des ordentlichen
Verfahrens gewesen seien. Die geltend gemachten psychischen Probleme von A. ,

die Hauterkrankung von B. und die Zahnprobleme von D. hétten bereits
vor Rechtskraft des Entscheids vom 3. Oktober 2013 bestanden. Das
Bundesverwaltungsgericht habe den Gesundheitszustand von C. ausfuhrlich

gewdurdigt und festgehalten, seine weitere medizinische Betreuung sei in Italien moglich. Es
sel nicht erstellt, dass Italien gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates
vom 27. Januar 2003 zur Festlegung der Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) systematisch verstosse.
Dublin-Rickkehrende und vulnerable Personen wirden bevorzugt behandelt. Fur letztere
seien insbesondere in Mailand und Rom besondere Strukturen geschaffen worden. In ihrem
Zustimmungsschreiben zur Wiederaufnahme hétten die italienischen Behdrden den
Schweizer Behdrden mitgeteilt, wohin die BeschwerdefUhrenden zu Uberstellen seien. Sie
hétten auch den Namen der Betreuungsstelle angegeben, an die sie sich bei ihrer Ankunft in
[talien melden kdnnten. Das H. , das durch das Hilfswerk I. gefuhrt werde,
biete Unterkunft und Unterstitzung fir besonders vulnerable Personen. Das Kindeswonhl
werde massgeblich dadurch geprégt, dass ein Verbleib im familidren Kontext gewahrleistet
bleibe, was vorliegend der Fall sei, da die Beschwerdefiihrenden zusammen nach Italien
Uberstellt wirden. Die medizinische Grundversorgung sei in Italien selbst fur illegal
anwesende Personen gewahrleistet. Die Beschwerdefiihrenden hétten die Moglichkeit, nach
ihrer Uberstellung in Italien ein Asylgesuch einzureichen und damit in die asylrechtlichen
Strukturen aufgenommen zu werden. Der Zugang zu einer angemessenen medizinischen
Versorgung sei unter anderem durch die Aufnahmerichtlinie sichergestellt, wonach
Asylsuchenden nicht nur die unbedingt erforderliche Behandlung angeboten werde. Die
Beschwerdefiihrenden kénnten auch in Italien medizinische Hilfe und psychotherapeutische
Behandlung in Anspruch nehmen. Dem BFM |&gen keine Hinweise dafur vor, dass Italien
den Zugang zur medizinischen Versorgung nicht gewéhrleisten wirde beziehungsweise die
Krankheitsbilder dort nicht adaguat behandelt werden kdnnten. Der Umstand, wonach siein
dasH. aufgenommen wurden, lasse darauf schliessen, dass der Zugang zu
medizinischer Versorgung gewéhrt sei. Vorliegend selen die italienischen Behdrden vom
BFM bereits Uber die medizinische Situation der Beschwerdefihrenden informiert worden.
Den italienischen Behdrden werde vom BFM spétestens sieben Arbeitstage vor der
vorgesehenen Uberstellung ein auf Englisch oder Italienisch abgefasstes Arztzeugnis
ubermittelt, das Aufschluss tber die aktuelle Diagnose und die in der Schweiz eingeleitete
medizinische Behandlung enthalte, diein Italien fortzusetzen sai.

E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der gesundheitliche Zustand aller
Beschwerdeftihrenden habe sich deutlich verschlechtert. Es seien weitere Krankheiten
bekannt geworden. Der an Leukdmie erkrankte Sohn habe wegen akuter Suizidalitét in ein



K'riseninterventionszentrum eingewiesen werden missen. Es sel eine superprovisorische
Massnahme gemass Art. 445 Abs. 2 ZGB betreffend Familienbegleitung verfigt worden.
Den Beschwerdefiihrenden drohe in Italien mangels angemessener Behandlung sowie
Unterkunft und Ernghrung unmenschliche Behandlung. Deutsche Gerichte hétten sich in
diversen Beschwerdeverfahren beziiglich Dublin-Entscheiden mit der Frage
auselnandergesetzt, wiein Italien die Aufnahmerichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die
Qualitatsrichtlinie umgesetzt wirden. Diesbeziiglich sel auf ein Urteil vom 9. Juli 2013 des
V erwaltungsgerichts Frankfurt am Main zu verweisen.

E.4.22

C. leide an Leuk&mie und sai in Abklarung wegen eines Befundes der Nierenrinde.
Er bendtige verschiedene Medikamente; das Rickfallrisiko sei hoch und ohne Behandlung
wurde er in diesem Fall sterben. Damit dies nicht geschehe, bediirfe er einer intensiven
Chemotherapie und einer Knochenmarkspende. Zudem leide er an ernsthaften psychischen
Problemen, er sei Anfang Februar 2014 infolge akuter Suizidalitét per Fursorgerischer
Freiheitsentziehung stationar betreut worden. Zurzeit sei er in onkologischer und
psychoonkol ogischer Betreuung. Die Beschwerdefiihrerin sei an einer schweren Psoriasis
erkrankt, die nicht geheilt werden kdnne. Sie bediirfe aber einer 1angerfristigen Behandlung.
Der BeschwerdefUhrer leide unter einer Posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) und
einer depressiven Episode. Eine medikamentdse und psychotherapeutische
Weiterbehandlung seien weiterhin nétig. D. leide an Schmerzen im Oberkiefer
infolge starkes Karies an neun Zahnen; die behandelnde Zahnérztin erachte eine Sanierung
des Gebisses als notwendig. Bei nicht adagquater Behandlung und mangelnder Zahnhygiene

sel die Prognose schlecht. E. werde in der (...) behandelt.

E.4.3

Das BFM fihrte in seiner Vernehmlassung aus, die italienischen Behorden seien auf die
medi zinische Situation von C. aufmerksam gemacht worden. Minderjahrige Kinder

hétten gemass Aufnahmerichtlinie Anspruch auf eine spezialisierte Unterkunft,

medi zinische Versorgung und Schulbildung. Aufgrund der besonderen Schutzbedurftigkeit
der Beschwerdefiihrenden seien sie dem H. zugeteilt worden, das Unterkunft und
Unterstitzung fir besonders vulnerable Personen biete. Italien verflige Uber die notwendige
Infrastruktur, um die erforderliche medizinische Versorgung sicherzustellen und die Leiden
der Beschwerdefiihrenden angemessen zu behandeln. Firr die Uberstellung nach Italien sei
somit einzig die Transportfahigkeit ausschlaggebend; den Arztberichten seien keine
Bemerkungen zu einer Einschrankung der Reisefahigkeit zu entnehmen. Der aktuelle
Gesundheitszustand werde bei einer Uberstellung berticksichtigt und das italienische
Dublin Office werde rechtzeitig informiert.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, es werde nicht bestritten, dass Italien Uber die
notwendige Infrastruktur verfiige, um die Leiden der Beschwerdefiihrenden zu behandeln,
sondern dass sie diese Versorgung erhielten. Esliege keine Bestétigung Italiens vor,
wonach sie eine angemessene Unterkunft, arztliche Betreuung und Medikamente erhielten
sowie die aus kindesschutzrechtlicher Sicht erforderlichen Massnahmen aufrecht erhalten
wurden. Die Vorinstanz komme somit ihren aufgrund Art. 3 EMRK obliegenden Pflichten
nicht nach und nehme in Kauf, dass die Beschwerdefihrenden in Italien unmenschlich
behandelt wirden. Die Vorinstanz habe den Ernst der Lage nicht erkannt, da das ganze



Familiensystem durch die Erkrankungen samtlicher Familienmitglieder derart Uberfordert
sei, dass die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde eine Familienbegleiterin ernannt
habe. Auf diesen Punkt sei die Vorinstanz nicht eingegangen.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Urtell D-5967/2013 vom 3. Dezember
2013 eingehend mit der Situation der Beschwerdefihrenden auseinandergesetzt und ist zum
Schluss gelangt, dass das BFM in der Verfligung vom 3. Oktober 2013 die von ihnen
geltend gemachten Befurchtungen (schwieriger Zugang zum Asylverfahren in Italien,
mangel nde Berticksichtigung der gesundheitlichen Situation von C. ) erfasst und
rechtsgentglich gewirdigt habe. Das Bundesverwaltungsgericht hielt unmissverstandlich
fest, esliege nicht an den Beschwerdefiihrenden, den zustandigen Mitgliedstaat, in dem sie
das Asylverfahren durchlaufen méchten, selber zu wahlen und ihre Einwénde seien nicht
geeignet, an der Zustandigkeit Italiens zur Durchfhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens etwas zu andern. Es wurde weiter festgestellt, dass nicht davon
auszugehen sei, ihnen wirde in Italien der Zugang zu einem fairen Asylverfahren verwehrt.
Den Einwand, eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Italien verletze Art. 3
EMRK erachtete das Bundesverwaltungsgericht als unberechtigt. C. Leiden
konnten in Italien behandelt werden und fur die einer besonders verletzlichen Gruppe
angehorenden Beschwerdef iihrenden stiinden dort besondere Strukturen zur Verflgung.
Eine Uberstellung nach Italien verstosse nicht gegen das Ubereinkommen vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107). Davonist bel der
Beurteilung des vorliegenden Falles gebiihrend Vormerk zu nehmen.

E.5.2

Insofern in der Beschwerde auf die Urtelle diverser deutscher V erwaltungsgerichte aus dem
Jahr 2013 hingewiesen wird, in denen unter anderem auf die Frage eingegangen wurde, wie
Italien die Aufnahmerichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die Qualifikationsrichtlinie
anwende und umsetze, ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dassin
dieser Hinsicht keine veranderte Sachlage geltend gemacht wird und damit keine
Wiedererwagungsgriinde angerufen werden, sondern zum Ausdruck gebracht wird, dassdie
Beschwerdeflihrenden sich mit den Entscheidungen der schwei zerischen Asylbehdrden
nicht einverstanden erkléren kénnen. Bel den entsprechenden Ausfihrungen handelt es sich
somit im Kern um Urteilskritik, die nicht Gegenstand eines Wiedererwagungsverfahrens
bilden kann.

E.53.1
Die Beschwerdefihrenden reichten im Beschwerdeverfahren D-5957/2013 einen &rztlichen
Bericht des (...) vom 13. September 2013 ein, dem zu entnehmen ist, dass C. an

einer akuten lymphatischen Leukamie leidet, die im Frihjahr 2012 im Iran diagnostiziert
worden sai. Sie sei unter aktueller Erhaltungstherapie stabil und werde leicht angepasst
weitergefuhrt. Es seien 14-tagige Kontrollen in der medizinisch-onkol ogischen Poliklinik
notwendig. Dem im Rahmen des Wiedererwagungsverfahrens eingereichten érztlichen
Bericht des (...) vom 29. Januar 2014 gemass bendtigt C. eine Erhaltungstherapie
mit drei Medikamenten und regelmassige (alle zwei bis drel Wochen) klinische und
laborchemische Untersuchungen. Erhalte er diese Behandlungen nicht, bestehe ein
relevantes Ruckfallrisiko. Der Zugang zu medizinischen Leistungen sei unabdingbar.

E.53.2



Hinsichtlich des Gesundheitszustandes von C. sind sowohl dem &rztlichen Bericht
des(...) vom 29. Januar 2014 a's auch demjenigen desselben Spitals vom 5. November
2013, der noch im Beschwerdeverfahren D-5957/2013 hétte eingereicht werden kdnnen,
keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen. Die Erkrankung von C. war
Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens und das BFM und das
Bundesverwaltungsgericht haben tibereinstimmend geurteilt, dass diese einer Uberstellung
der Beschwerdefihrenden nach Italien nicht entgegensteht. Dem Austrittsbericht der (...)

vom 11. Februar 2014 ist zu entnehmen, dass C. vom 31. Januar 2014 biszum 7.
Februar 2014 in der Klinik J. hospitalisiert war. Er sei wegen depressiver

Stimmungslage mit akuter Suizidalitét eingewiesen worden. Es werde die Einleitung einer
ambulanten Psychotherapie empfohlen. Da sich der Gesundheitszustand von C.
hinsichtlich der diagnostizierten L eukamie nicht wesentlich verandert hat und eine
ambulante Psychotherapie in Italien fraglos durchgefihrt werden kann, liegt diesbeziiglich
kein wesentlich veranderter Sachverhalt vor.

E.54.1

Die Beschwerdeftihrerin leidet gemass einem Bericht von Dr. med. K. (Hautarzt)
vom 30. Januar 2014 seit zirka funf Jahren unter einer schweren Psoriasis vulgaris. Sie
bendtige eine lebenslange medikamenttse Therapie, da die Erkrankung nicht hellbar sei.
Eine moderne medizinische Versorgung ermogliche ein weitestgehend normales L eben.

E.54.2

Dadie Beschwerdefihrerin bereits seit etwa flnf Jahren unter der Psoriasis leidet, liegt kein
seit der letztmaligen Beurteilung der Sache wesentlich veranderter Sachverhalt vor.

E.55.1

Bezuglich des Beschwerdefihrers wird im &rztlichen Zeugnis der (...) vom 22. Mai 2014
festgehalten, er leide an einer PTBS und einer mittel gradigen depressiven Episode. Eine
psychotherapeutische und medikamenttse Weiterbehandlung sei dringend indiziert und
notwendig.

E.55.2
Der BeschwerdefUhrer begab sich geméss dem bei der Vorinstanz eingereichte Arztzeugnis
von Dr. med. L. vom 29. Oktober 2013 am 21. Oktober 2013 zu seinem Hausarzt,

der die vorgenannten Diagnosen stellte. Der Hausarzt Gberwiesihn andie(...), wo er sich
gemaéss den érztlichen Berichten vom 11. und 20. Dezember 2013 seit dem 15. November
2013 in Behandlung befindet. Bei den psychischen Leiden des BeschwerdefUhrers handelt
es sich somit um vorbestehende Leiden (Tatsachen), die dem Bundesverwaltungsgericht
wahrend des ordentlichen Beschwerdeverfahrens hétten zur Kenntnis gebracht werden
konnen. Auch in dieser Hinsicht liegt somit rechtlich gesehen kein verénderter Sachverhalt
Vor.

E.56.1

In der Beschwerde wird des Weiteren geltend gemacht, D. leide unter starken
Schmerzen im Oberkiefer zufolge ausgedehnter Karies. Dem Bericht der Schulzahnklinik
der M. vom 3. Februar 2014 ist zu entnehmen, dass an diversen Z&hnen eine
konservierende Zahnbehandlung durchgefiihrt werden sollte und zwei Zéhne extrahiert
werden mussten.



E.5.6.2

Auch hinsichtlich der starken Karies und der damit verbundenen Schmerzen, unter denen
D. leidet, handelt es sich um vorbestandene L eiden, weshalb nicht von einem
rechtswesentlich veranderten Sachverhalt auszugehen ist. Zudem ist davon auszugehen,
dass die dringend notwendigen zahnérztlichen Behandlungen mittlerweile durchgeftihrt
wurden.

E.57.1

Von den Beschwerdefuhrenden wird nicht bestritten, dass ihre Erkrankungen in Italien
behandelt werden konnen (vgl. Stellungnahme vom 10. Juni 2014 S. 2), weshalb auf diese
Frage im vorliegenden Urteil nicht weiter einzugehen ist. Sie rdumen in dieser Hinsicht
implizit ein, dassim Vergleich zum im Verfahren D-5957/2013 zu beurteilenden
Sachverhalt keine rechtswesentlich veranderte Sachlage eingetreten ist.

E.5.7.2

Bestritten wird hingegen, dass die Beschwerdeftihrenden in Italien die notwendige
medizinische Behandlung erhielten. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil
vom 3. Dezember 2013 festgestellt, es konne nicht geschlossen werden, dass Italien in
genereller Weise seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkomme respektivein
volkerrechtswidriger Weise gegen die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie verstosse. Diese
Ansicht werde durch den EGMR bestétigt, indem dieser in seiner neusten Rechtsprechung
festhalte, dassin Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen
fur Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die

L ebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten Fltchtlingen und Personen mit einem
subsidiaren Schutzstatus in Italien gewisse Méngel aufwiesen. Der EGMR gehe davon aus,
dassin Italien insbesondere fur besonders verletzliche Personen, darunter auch fir
Dublin-Rickkehrende, in den Aufnahmezentren Plédtze reserviert sind und gemass
Stellungnahme des italienischen Staates zudem die notwendigen medizinischen
Vorkehrungen fUr diese Personen getroffen wirden, sofern der Uberstellende Staat eine
Person als solche bezeichne. Mit dem Einwand in der Beschwerde, eine Uberstellung der
Beschwerdefihrenden verletze Art. 3 EMRK, kdnne nicht dargelegt werden, inwiefern die
Uberstellung einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichkomme oder
den Beschwerdefiihrenden damit in Italien der Zugang zu einem fairen Asylverfahren
grundsétzlich verwehrt wére. Die Vermutung, gemass der Italien seine volker-rechtlichen
Verpflichtungen nicht einhalte, sei mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht
umgestossen worden. Das Bundesverwaltungsge-richt fuhrte weiter aus, dass eine
zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kdnne, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befinde.
Diessei bei C. nicht der Fall, zumal seine gesundheitliche Situation in einem
eingereichten Arztbericht als stabil bezeichnet und ihm ein guter Allgemeinzustand
attestiert werde.

E.573

Diese Erwéagungen des Bundesverwaltungsgerichts haben nach wie vor und auch in Bezug
auf die weiteren Familienmitglieder Gultigkeit. Wohl wurde im Wiedererwagungsverfahren
vorgebracht, dass auch die Eltern und Geschwister von C. gesundheitlich
angeschlagen sind, indessen befindet sich keines der Familienmitglieder in einem derart



schlechten Gesundheitszustand, dass seine Uberstellung nach Italien einer Verletzung von
Art. 3EMRK gleichkommen kénnte. Das BFM wird den italienischen Behdrden die
gesundheitlichen Probleme jedes einzelnen Familienmitglieds mitzuteilen und diese mittels
aussagekréaftiger Arztzeugnisse zu dokumentieren haben. Wie bereits dargelegt wurde,
haben die italienischen Behdrden erkannt, dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden um
besonders verletzliche Personen handelt und sie deshalb dem H. zugeteilt. Das
BFM wird in diesem Zusammenhang die italienischen Behtrden auch Uber die von der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) angeordnete Familienbegleitung in
Kenntnis setzen. Esliegt in der Verantwortung der zustandigen italienischen Behdrden in
dieser Hinsicht a's notwendig erachtete Dispositionen zu treffen.

E.5.74

Schliesslich hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 3. Dezember 2013 befunden,
eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Italien verstosse nicht gegen die KRK,
woran sich nichts geandert hat, zumal davon ausgegangen wird, die italienischen Behorden
liessen der Familie die notwendige Unterstitzung und Betreuung zukommen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass das BFM zu Recht zur Einschétzung gelangte, es
seien keine Griinde fir eine Wiedererwagung der Verfligung vom 3. Oktober 2013 gegeben.
Bei dieser Sachlageist auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde sowie die
eingereichten Beweismittel nicht mehr ndher einzugehen. Die angefochtene Verfligung
verletzt damit im Sinne von Art. 106 Abs. 1 AsylG kein Bundesrecht. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfiigung vom 15. Mai 2014
die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und sich an
den entsprechenden V oraussetzungen nichts gedndert hat, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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