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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.15



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs
der Verfiigung des BFM vom 28. Mérz 2011. Die Ziffern 1, 2 und 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung (betreffend FlGchtlingsel genschaft, Asylgewé&hrung und
Anordnung der Wegweisung an sich) sind somit in Rechtskraft erwachsen. Im Folgenden
Ist daher nur zu prifen, ob die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht
angeordnet hat.

E.31

In ihrer Beschwerdeschrift wendete die Beschwerdefuhrerin ein, in verfahrensrechtlicher
Hinsicht sei zu beanstanden, dass die V orinstanz nach Erlass des Asylentscheides die
Aktenzustellung massiv verzégert und sie damit in der Wahrnehmung ihres
Beschwerderechts unbegriindet behindert habe. Erst siebzehn Tage nach ihrem Gesuch um
Aktenzustellung habe sie Einsicht in die Akten erhalten. Zwar habe das BFM in seinem
Begleitschreiben festgehalten, es sei wegen eines "internen Versehens' zur Verspétung
gekommen. Es gehe nicht an, dass wegen Nachlassigkeiten der Vorinstanz die
Beschwerdefrist derart verkurzt werde. Das Bundesverwaltungsgericht werde daher ersucht,
das Vorgehen der Vorinstanz entsprechend zu riigen.

E.3.2

Esist festzustellen, dass das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefuhrerin vom 4. April
2011 - bei der Vorinstanz eingegangen am folgenden Tag - effektiv erst mit Schreiben des
BFM vom 19. April 2011 beantwortet und darauf vermerkt wurde, wegen eines internen
Versehens geschehe die Zustellung der Akten verspétet. Auch wenn dadurch die
Beschwerdefrist fir die Beschwerdefthrerin faktisch verkurzt wurde, ist ihr durch diesen
Umstand in casu kein Rechtsnachteil erwachsen, zumal esihr offensichtlich méglich war,
innert laufender Beschwerdefrist eine rechtsgiiltige Rechtsmittel schrift mit einlasslicher
Begrundung einzureichen. Ausserdem wird von der Beschwerdefihrerin nicht néher
konkretisiert, inwiefern ihr durch die Vorgehensweise des BFM ein Nachteil entstanden
sein soll. Zudem wére esihr offen gestanden, beim Bundesverwaltungsgericht ein Gesuch
um Ergénzung der Beschwerdeschrift - mit entsprechender Begriindung - einzureichen.
Uberdies verfiigte die Beschwerdefiihrerin wahrend laufendem Beschwerdeverfahren
jederzeit Uber die Moglichkeit, dem Gericht weitere Sachverhaltsvorbringen und
Beweismittel zur Kenntnis zu bringen, dieim Rahmen von Art. 32 Abs. 2 VwVG zu
berticksichtigen wéren.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AuG).

E.42

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Begriindung zum Wegwei sungsvollzug im Wesentlichen aus,
ein solcher sai al's zuldssig, zumutbar und moglich zu erachten. Der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG sei vorliegend nicht anwendbar und es



bestiinden auch keine Anhaltspunkte fir drohende Nachteile im Sinne von Art. 3 EMRK,
weshalb der Wegweisungsvollzug zulassig sei. Weiter wirden weder die allgemeine Lage
in Athiopien, die schwierigen Beziehungen zu Eritrea noch individuelle Griinde der
Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen. Zwar habe die
Beschwerdefuhrerin erklart, alleinerziehende Muitter eines (...)-jahrigen Kindes ohne
Beziehungsnetz in Athiopien zu sein. Dazu sei jedoch festzuhalten, dass sie in jeder
Hinsicht unglaubhafte Angaben zu ihren personlichen Verhétnissen in Athiopien gemacht
habe. Sie sei zudem nicht in der Lage, konkrete Adressen in Athiopien anzugeben, die eine
Uberpriifung ihrer Angaben erlauben wiirden. Die Untersuchungspflicht der Behdrden hore
aber dort auf, wo es die Verletzung der Mitwirkungspflicht verunmdgliche, den wahren
Sachverhalt zu ermitteln und aufgrund dieses Sachverhalts einen Entscheid zu féllen. Die
Folgen dieser Verletzung der Mitwirkungspflicht musse die Beschwerdefihrerin tragen, da
esihre Aufgabe sai, die Unzumutbarkeit einer Rickkehr glaubhaft zu machen. Es sei
Uberdies davon auszugehen, dass sie in Athiopien ein Beziehungsnetz habe, da es dort
angesichts der Grésse und Bedeutung der Familie kaum Personen ohne irgendein familiéres
Netz gebe. Sodann sei der Vollzug der Wegweisung technisch moglich und praktisch
durchfthrbar. Abgewiesene &thiopische Asylgesuchsteller wirden bei ihrer heimatlichen
Vertretung ein Laissez-passer erhalten. Zudem seien die von einem vollziehbaren

Wegwei sungsentscheid betroffenen Personen gemass Art. 8 Abs. 4 AsylG verpflichtet, bei
der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken.

E.43

In materieller Hinsicht hielt die Beschwerdefuhrerin - soweit es sich dabel nicht um eine
Wiederholung des bereits dargel egten Sachverhalts handelt - im Wesentlichen an der
Glaubhaftigkeit ihrer Sachverhaltsschilderung fest und filhrte an, dass sie in Athiopien tiber
kein tragfahiges soziales Netz verfuge, keinen Bildungsabschluss vorwei sen kdnne und sich
ausserdem seit mehr al's zehn Jahren nicht mehr in Athiopien, sondernin C.

aufgehalten habe.

E. 441

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land ge-zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eid-genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-kommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.44.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft



erfillen. Da es der Beschwerdefuihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste sie eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschli-che
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi ge-gen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen), was
ihr unter Hinweis auf die vor-stehenden Erwagungen nicht gelungen ist. Auch die
allgemeine Men-schenrechtssituation in Athiopien ldsst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 451

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.45.2

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfigung zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
aus, dass Athiopien am 12. Dezember 2000 mit Eritrea ein Friedensabkommen
unterzeichnet habe. Seit dem Waffenstillstand vom Juni 2000 hétten beide L ander trotz
sporadischem Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes darauf verzichtet, ihre
unterschiedlichen Standpunkte mit militérischer Gewalt durchzusetzen. In Athiopien
herrsche heute weder Krieg noch Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Dieser Einschatzung kann sich das
Bundesverwaltungsgericht vollumfénglich anschliessen und es wird denn auch in
konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach
Athiopien ausgegangen (vgl. bspw. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4738/2010
vom 3. Februar 2011; bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 22). Seit der Unterzeichnung des
Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea am 12. Dezember 2000 kontrollieren
UNO-Soldaten die Grenze zwischen den beiden Léndern. Zwar konnten diese ein
sporadisches Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes nicht verhindern. Eine landesweite
Situation allgemeiner Gewalt ist dadurch aber nicht entstanden. Entsprechend muss nicht
von einer konkreten Geféhrdung der Beschwerdeflihrerin ausgegangen werden.

E. 453



Bei einer Gesamtwiirdigung der aktuellen Situation in Athiopien bestehen keine Hinweise
darauf, dass die Beschwerdeflhrerin, welche eigenen Angaben zufolge wéahrend sieben
Jahren die Schule besuchte und anschliessend wahrend Jahren al's Strassenhandlerin und
Haushalterin tétig war, in Athiopien einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG ausgesetzt sein konnte. Esist ihr zumutbar, sich erneut in ihrem Heimatland
niederzulassen und dort eine neue Existenz aufzubauen. In diesem Zusammenhang ist auf
die Moglichkeit der Beantragung von Ruickkehrhilfe durch die Schweiz zu verweisen, die
der Beschwerdefuhrerin den Wiedereinstieg in ihrer Heimat erleichtern konnte (Art. 93
Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 tber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Im Ubrigen sind keine weiteren personlichen
Grunde ersichtlich, aufgrund derer unter Umstanden geschlossen werden konnte, die
Beschwerdefuhrerin gerate im Falle der Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation. So
ist in casu insbesondere festzustellen, dass sich zusétzliche Abklérungen zur Feststellung
alfaliger Wegwei sungsvollzugshindernisse ertibrigen, umso mehr, alsdie
Untersuchungspflicht der Asylbehorden hinsichtlich Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und
Maoglichkeit des Vollzugs nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht
der Beschwerde fiihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Vorliegend ist die BeschwerdefUhrerin ihrer
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht nicht nachgekommen, daihre Vorbringen infolge
diverser Ungereimtheiten und fehlender Realkennzeichen (so insbesondere Detailreichtum
der Schilderung, freies assoziatives Erzahlen, | nteraktionsschilderung sowie inhaltliche
Besonderheiten) in der Tat - so insbesondere auch hinsichtlich des Nichtvorhandenseins
eines sozialen Beziehungsnetzes in Athiopien - als unglaubhaft zu qualifizieren sind (vgl.
dazu die angefochtene Verfligung, S. 3f.) und sieim Speziellen auch keinerlel
Ausweispapiere einreichte, dieihre Identitdt beweisen wirden. Infolgedessen kann es bei
fehlenden Hinweisen seitens der Beschwerdefiihrerin nicht Aufgabe der Asylbehdrden sein,
ndher nach allfélligen weiteren Wegwei sungsvollzugshindernissen in ihrem Heimatland zu
forschen. An dieser Erkenntnis vermag auch die eingereichte Farbkopie eines

| dentitétsdokumentes, bel welchem es sich um die Identitétskarte ihrer Mutter handeln soll,
etwas zu andern. Zunéchst bleibt unklar, wie die Beschwerdefihrerin in den Besitz dieses
Dokumentes gekommen sein will, gab sieim Rahmen der direkten Anhérung doch an, erst
wieder und ausschliesslich im Jahre Z. in telefonischem Kontakt mit ihrer Mutter
gestanden zu sein. Der Kontakt sei lediglich Uber die nach Eritrea reisenden Handler
maoglich gewesen und habe nicht aufrechterhalten werden kénnen, da sie gegenseitig keine
Telefonnummen gehabt hétten, die sie hdtten austauschen konnen (vgl. act. A10/12, S. 3
unten und S. 4 oben). Weiter liegt das eingereichte Identitétsdokument lediglich as
Farbkopie vor, weshalb keine Aussagen zu dessen Echtheit moglich sind. Ausserdem kann
die im Dokument enthaltene Angabe zum Beruf der Mutter (diese soll im (...) beschaftigt
sein) und zu deren Wohnort in Eritreain keiner Weise mit den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin zum Leben ihrer Mutter in Eritrea nach deren Flucht (vgl. act. A10/12,
S. 3f.) in Ubereinstimmung gebracht werden. Es ist daher nicht nachvollziehbar, dass die
von der BeschwerdefUhrerin erwahnten Handler aufgrund ihrer Ortsangaben ihre angeblich
in Eritreaweilende Mutter Gberhaupt hétten finden konnen. Das erwahnte

| dentitatsdokument vermag daher in casu keinerlei Beweiskraft zu entfalten. Bei dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift im Einzelnen
einzugehen, zumal diese insgesamt nicht zu einem anderen Entscheid zu fiihren vermdgen.
Der Wegweisungsvollzug ist somit zumutbar.



E.4.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bel der zustéandi-gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.4.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-de ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin ersucht um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G. Danach kann die Beschwerdeinstanz eine bedirftige
Partei, deren Begehren nicht zum Vornherein aussichtslos erscheinen, auf Gesuch davon
befreien, Verfahrenskosten zu bezahlen. Aus der Tatsache, dass sich ex post zeigt, dassdie
Beschwerdefiihrerin keine prozessualen Erfolgschancen hatte, ergibt sich zwar noch nicht
zwingend, dass die Beschwerde aussichtslos war. Dennoch miissen vorliegend die
Gewinnaussichten der BeschwerdefUihrerin als von allem Anfang an betrachtlich geringer
eingestuft werden als die Verlustgefahren und kénnen gar als kaum ernsthaft bezeichnet
wer-den. Dies bedeutet nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass der Streitfall als
aussichtslos zu bezeichnen ist. Deshalb ist das gestellte Ge-such um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuwei sen.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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