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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten, nachdem innert der Frist fir die Leistung des K ostenvorschusses ein Gesuch
um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gestellt wurde.

E.21

Dem in der Beschwerde vorweg gestellten Antrag auf Bekanntgabe des Spruchkorpers
wurde - soweit damal s festgel egt - bereits mit Zwischenverfigung vom 1. Juli 2019
entsprochen, auf welche an dieser Stelle zu verweisen ist. Im Ubrigen ist der Antrag mit
Erlass des vorliegenden Urteils gegenstandsl os geworden.

E.22
Mit erwédhnter Zwischenverfiigung wurde auf den Antrag auf Bestatigung der zufélligen

Zusammensetzung des Spruchkdrpers nicht eingetreten (vgl. Teilurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.3

Das Beilagenverzeichnis gemass der Beschwerdeerganzung vom 21. Juni 2019 stimmt nicht
mit den auf der gleichzeitig eingereichten CD-ROM vorhandenen Beilagen tberein.
Angesichts des Ausgangs des Verfahrens (vgl. nachfolgend E. 7.1) kann jedoch auf die
Einholung einer Beschwerdeverbesserung verzichtet werden.

E.4

Die Begehren einer Beschwerde kdnnen nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht erweitert,
sondern hdchstens prézisiert, eingeengt oder fallengelassen werden (vgl.



Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, S. 123, Rz. 2.218). Mit ihrer Beschwerde vom 22. Mai 2019, in welcher die
Beschwerdefihrerin (unter anderem) um Aufhebung der angefochtenen Verfligung und um
Ruckweisung an die Vorinstanz zur Behandlung als neues Asylgesuch ersuchte, kiindigte
siean, alfélige Korrekturen zu den Antragen sowie eine korrekte Begriindung der
Beschwerde wiirden innerhalb der Beschwerdefrist nachgereicht. Die
Beschwerdeerganzung enthalt denn auch teilwei se andere Rechtsbegehren und | &ésst
insbesondere den vorerwahnten Antrag vermissen. Nachdem beide Eingaben innert Frist
erfolgten, ist zugunsten der Beschwerdefihrerin davon auszugehen, die Rechtsbegehren in
der Beschwerdeerganzung seien ergénzend zu denjenigen gemass der Beschwerde vom 22.
Mai 2019 zu verstehen.

E.51

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin stellte in ihrer Beschwerde vom 22. Mai 2019 das Hauptbegehren,
die vorinstanzliche Verfigung sei aufzuheben und die Sache sei zur Behandlung als neues
Asylgesuch an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Mit der Eingabe vom 8. Mai 2019 sai auf
die seit dem 21. April 2019 problematische kinftige Sicherheitslage fur tamilische
Ruckkehrer im Kontext der aktuellen Krise in Sri Lanka hingewiesen worden. Bei den
Anschlagen am Ostersonntag handle es sich um die mit Abstand verheerendsten Anschléage
seit dem Ende des Blrgerkrieges. Ein weiterer Zwischenfall habe sich am 26. April 2019
ereignet, als esim Zuge einer Razzia durch Sicherheitskréfte zu einer Schiesserei und
weiteren Explosionen durch Selbstmordattentéter gekommen sei. Dadie Vorinstanz das
Asylgesuch als Wiedererwagungsgesuch angenommen, jedoch im Rahmen seiner Prifung
den neuen rechtserheblichen Sachverhalt gepriift habe, welcher sich nach dem Urteil vom
27. Februar 2019 ereignet habe, liege formell kein Wiedererwagungsgesuch, sondern ein
neues Asylgesuch vor. Die im neuen Asylgesuch geltend gemachten Vorbringen konnten
nicht Gegenstand einer Wiedererwagung sein, da diese nie Gegenstand im
vorangegangenen Verfahren gewesen seien.

E.6.2

Die Folgegesuche im Asylverfahren sind in Art. 111b AsylG (Wiedererwdgung) und Art.
111c AsylG (Mehrfachgesuch bzw. neues Asylgesuch) geregelt. Die Einordnung, ob ein
Folgegesuch a's Wiedererwagungsgesuch oder al's Mehrfachgesuch zu behandeln ist, richtet
sich danach, welchen Teil der urspringlichen Verfiigung die begehrte Neubeurteilung
betrifft. Wird ein Gesuch um Neubeurteilung einer rechtskraftigen Asyl- und

Wegwei sungsverfiigung ausschliesslich mit neuen Wegwei sungshindernissen begrindet,
liegt ein Wiedererwagungsgesuch vor. Um ein Mehrfachgesuch handelt es sich hingegen,
wenn die gesuchstellende Person geltend macht, sie erfille aufgrund neuer Sachumstande,



die sich nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens ergeben haben, die
Fltchtlingseigenschaft (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5f. m.w.H).

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin ersucht in ihrer as neues Asylgesuch bezeichneten Eingabe vom
8. Mai 2019 ausdriicklich um erneute Priifung der Flichtlingseigenschaft und des Asyls. Ihr
Vorbringen, aufgrund der verdnderten Lage im Heimatland sel sie als aleinstehende,
wohlhabende und korperlich eingeschrankte ethnische Tamilin bei einer Riickkehr einer
erhohten Geféhrdung ausgesetzt, ist geméss Rechtsprechung als Geltendmachung eines
objektiven Nachfluchtgrunds zu qualifizieren. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor,
wenn aussere Umstande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen
konnte, zur drohenden Verfolgung flhren. Ein solcher ist bel spiel sweise dann gegeben,
wenn ein Regimewechsel oder eine drastisch verschlechterte Sicherheitslage nach Ausreise
einer Person dazu fuhrt, dassim Falle einer Rickkehr eine begrtindete Furcht vor
Verfolgung vorliegt. In solchen Féllen ist die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und
Asyl zu gewdhren (vgl. Urtell des BV Ger D-3667/2016 vom 8. November 2018 E. 3.2.3;
BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.). Die Vorinstanz hat folglich die Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 8. Mai 2019 zu Unrecht al's Wiedererwagungsgesuch qualifiziert.

E.71

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Behandlung al's neues
Asylgesuch beantragt werden (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Das SEM ist anzuweisen, die
Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 8. Mai 2019 als Mehrfachgesuch anhand zu nehmen
und zu prifen.

E.7.2
Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 24. Mai 2019 verfiigte Vollzugsstopp dahin.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das mit Eingabe vom 16. Juli 2019 gestellte Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist demnach gegenstandsl os geworden.

E.82

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine

K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Entschadigungspflichtig ist nur der
notwendige Aufwand. Das SEM beschrankte sich in der angefochtenen Verfligung darauf
zu prifen, ob aufgrund einer nachtréglich eingetretenen Veranderung der Sachlage eine
Anpassung der urspriinglich fehlerfreien Verfligung hinsichtlich des Vollzugs der
Wegweisung erforderlich sei (vgl. Verfligung des SEM Seite 2 Mitte). Ob die
Beschwerdefiihrerin die Fllchtlingseigenschaft erflllt und ihr Asyl zu gewéhren sei, bildete
hingegen - wenngleich zu Unrecht (vgl. E. 6) - nicht Gegenstand der angefochtenen
Verfugung. Infolgedessen sind die diesbezliglichen Ausfihrungen in der
Beschwerdeerganzung vom 21. Juni 2019 unnétig und daher nicht zu entschadigen.



Gestiitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der
Beschwerdefiihrerin zulasten der Vorinstanz daher eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 800.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢

V GKE) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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