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Regeste
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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5VwVG

D-2461/2025 Seite 4 (SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin
der Regel —und auch hier —endguiltig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.311

In der Beschwerde wird eine Verletzung des Untersuchungsgrund- satzes respektive des
Anspruchs auf rechtliches Gehor gertigt. Konkret be- méngeln die Beschwerdef ihrenden
die Uberlange Verfahrensdauer von 20 Monaten trotz geringer Komplexitét des Falles, was
einer nicht begriin- deten massiven Uberschreitung der gesetzlichen Behandlungsfrist des
er- weiterten Verfahrens gleichkomme. Zudem habe das Dossier beim SEM einen
dreimaligen Handwechsel durchgemacht, was zu Inkonsistenz und mangelnder K ohérenz
gefhrt habe. Trotz Zuteilung ins erweiterte Verfah- ren am 22. Dezember 2023 mit dem
Hinweis auf notwendigen weiteren Abklérungsbedarf seien wahrend der folgenden 15
Monate keinerlei Ver- fahrenshandlungen erfolgt. Die beiden durchgefihrten Anhdrungen
seien zeitlich ungeniigend ange- setzt (nur ein halber Nachmittag) und inhaltlich



oberflachlich geblieben. Die Beschwerdeflihrenden hétten keine echte Gelegenheit gehabt,
ihre Flucht- griinde vertieft zu schildern, obwohl sie aus politisch exponierten Familien
stammiten und zahlreiche amtliche Beweismittel vorgelegt hatten. Auch seien grundlegende
Standards der SEM-eigenen Qualitatsvorgaben fir Anhdrungen nicht eingehalten worden —
etwa eine sorgféltige Einfuhrung,
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Beide Beschwerdefiihrende seien zudem davon ausgegangen, dass erganzende Anhérungen
folgen wirden. Diese Erwartung sei durch die Zuteilung ins erweiterte Verfahren gestitzt
worden, was eine Pflicht zur weiteren Sach- verhaltsabklarung begriindet habe. Stattdessen
habe das SEM ohne neue Abkl&arungen und ohne Gewahrung des rechtlichen Gehoérs
pl6tzlich eine negative Verfligung mit Wegweisung erlassen. Zur Untermauerung dieser
Einwande wird in der Beschwerde auf ein Do- kument des SEM Bezug genommen, in
welchem die Ergebnisse der Un- tersuchungen im Zusammenhang mit zwei
Fehleinschdtzungen im Kontext von Wegweisungsvollziigen nach Sri Lanka publiziert
worden seien. Dort wirden zusammenfassend vier Faktoren dafUr verantwortlich gemacht:
ein komplexer Kontext hinsichtlich den Heimatstaat; eine Vielzahl von Perso- nen, welche
die Dossiers wahrend der langen Verfahrensdauer geftihrt ha- ben; systembedingte Defizite
bei der Fuhrung und fachlichen Begleitung der Mitarbeitenden; eine ungentigende
Anhorungstiefe sowie das Unter- bleiben weiterer Abklarungen trotz Notwendigkeit (vgl.
Beschwerde, Bei- lage 12: «Berichte zu den Verhaftungen von zwel Asylsuchenden in Sri
Lankaliegen vor» vom 26. Mai 2014). Zusammenfassend sei dem SEM vorzuwerfen, das
Verfahren ungebtihr- lich verzogert und auf einem unvollsténdig ermittelten Sachverhalt
ent- schieden zu haben. Die Verfligung sei deshalb aufzuheben und zwecks erganzender
Abklarungen, insbesondere zusétzlicher Anhodrungen, zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.312

Das SEM hdlt in seiner Vernehmlassung vom 23. April 2025 grund- sétzlich an seinen
Erwégungen fest. In Bezug auf die rechtsgentigliche Sachverhaltserstellung weist es auf die
Pflicht der Asylsuchenden hin, an der Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts
mitzuwirken und die V orinstanz wahrend des V erfahrens tber relevante, neu eingetretene
Er- eignisse zu informieren.

E.3.13

In der Replik vom 6. Mai 2025 wird ausgefuhrt, die Beschwerdefih- renden hétten nicht
erwartet, dass die Vorinstanz das Asylverfahren bereits am 12. Dezember 2023 als
abgeschlossen erachte und den Asylentscheid erst Uber ein Jahr spater, am 14. Méarz 2025,
ausschliesdslich auf der Grund- lage der bis dahin vorgenommenen V erfahrensschritte féllen
werde. Dies sel insbesondere deshalb unhaltbar, weil die Vorinstanz im Zuteilungsent-
scheid vom 22. Dezember 2023 selbst festgehalten habe, dass esfir die
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Vorbringen be- durfe. Angesichts der Protokolle der Anhdrungen sei evident, dass diese
inhaltlich unzureichend seien, um ein Asylgesuch serids ablehnend zu beurteilen. Den
Beschwerdefiihrenden sei bis zum Entscheid und dartiber hinaus nie die Gelegenheit
gegeben worden, ihre Asylgriinde umfassend darzulegen. Thnen nun eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht vorzuwerfen, sei in Anbe- tracht der unsorgféltigen Verfahrensfiihrung
durch die Vorinstanz nicht halt- bar. Die Mitwirkungspflicht von Asylsuchenden findeihre



Grenze an der behordlichen Untersuchungspflicht. Gerade L etztere verlange, dass das SEM
den Asylsuchenden Uberhaupt die Moglichkeit einrdume, ihre Flucht- geschichte
vollstandig zu schildern.

E.3.2

Diese formellen Rugen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.33

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(val. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die Behdrden sorgen von Amtes wegen — unter
Vorbehalt der Mitwirkungspflichten der Parteien — fir die richtige und vollsténdige
Abklarung des rechtserhebli- chen Sachverhalts (BV GE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.; vgl. BGE
1401 285 E. 6.3.1). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VwV G gertigt werden. Unrich- tigist die
Sachverhaltsfeststellung beispiel sweise dann, wenn der Verfi- gung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir die Ent- scheidung wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl. dazu SCHINDLER, in Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesge- setz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl.,
2019, Art. 49 Rz. 29). Die Behordeist indes nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsele-
ment umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarun- gen sind vielmehr
nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Akten- lage als angezeigt erscheinen.
Demgegeniber findet der Untersuchungsgrundsatz seine Grenze in der Mitwirkungspflicht
der Asylsuchenden bel der Sachverhaltserstellung ge- méass Art. 8 AsylG —welche unter
dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2
BV auch ein Recht darstellt.
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Per- son nicht verletzt worden sind, muss die Behorde insbesondere dann weli- tere
Abklarungen ins Auge fassen, wenn aufgrund der Vorbringen der asyl- suchenden Person
und der von ihr eingereichten oder angebotenen Be- weismittel Zweifel und Unsicherheiten
am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden kon- nen (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.H. auf Rechtsprechung und
Lehre).

E.34

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3). Mit dem Ge- horsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die VVorbringen
tatsachlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu
berticksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit alen

Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor- bringen
ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.351



In der Beschwerde wird zunéchst die lange Dauer des erstinstanzli- chen Asylverfahrens
beanstandet (vgl. Beschwerde, S. 4).

E.35.2

Nach Art. 37 Abs. 4 AsylG gilt fUr Entscheide im erweiterten Verfah- ren eine
erstinstanzliche Verfahrensfrist von zwel Monaten nach Abschluss der V orbereitungsphase.
Zwischen dem Zuteilungsentscheid in das erwei- terte Verfahren vom 22. Dezember 2023
und dem erstinstanzlichen Ent- scheid vom 14. Méarz 2025 liegen 15 Monate. Damit liegt
eine uniiberseh- bare Uberdehnung der gesetzlich vorgegebenen Verfahrensfrist vor. Das
Bundesverwaltungsgericht hat indessen Kenntnis von der hohen Ar- beitdast des SEM. Es
Ist fir das Gericht deshalb grundsétzlich nachvoll- ziehbar, dass nicht ale Verfahren
innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Behandlungsfristen abgeschl ossen werden kénnen.
Insbesondere — aber nicht nur —ist eine langere Verfahrensdauer dann gerechtfertigt, wenn
sich Abklarungsmassnahmen aufdréngen (vgl. etwa Urtelle des BV Ger E-2194/2025,
E-2197/2025, E-2201/2025 vom 7. Mai 2025 E. 8.1 oder D-5493/2022 vom 27. Mérz 2023
E. 4.21.). Die Vorinstanz darf und muss Priorisierungen vornehmen (Art. 37b AsylG), was
— gerade unter Berlick- sichtigung der ausserordentlichen Situation im Zuge des Kriegesin
der Uk- raine — unweigerlich zur Uberschreitung gewisser Behandlungsfristen fih- ren
kann.
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Rechtsver- tretung zwar eine tbermassige Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens geltend
machen, sich jedoch nie nach dem Verfahrensstand erkundigt oder um eine befdrderliche
Behandlung ihrer Asylgesuche gebeten haben.

E.353

Nach dem Gesagten bleibt in Bezug auf die erstinstanzliche Verfah- rensdauer somit
festzuhalten, dass sie keinen verfahrensrechtlich relevan- ten Mangel begrtindet, der zu
einer Kassation fuhren konnte.

E.3.6.1

In Anlehnung an den beigelegten Bericht vom 26. Mai 2014 (vgl. Be- schwerde, Beilage
12; vgl. hiervor E. 3.1.1) wird in der Beschwerde sodann auf die mehrfachen Handwechsel
im vorliegenden Verfahren aufmerksam gemacht. So habe das Dossier bis zur
Entscheidfindung dreimal die Hand gewechselt und die summarische Befragung, die
vertiefte Befragung, der Zuteilungsentscheid und die angefochtene Verfligung seien von
insgesamt vier verschiedene Personen ausgefertigt worden.

E.3.6.2

Das Gericht stellt fest, dass die verschiedenen Handwechsel im be- reits erwahnten Bericht
des SEM vom 26. Mai 2014 als eine der potenziel- len Fehlerquellen in den dortigen
Entscheiden definiert werden. Allerdings wird im selben Bericht auch darauf hingewiesen,
dass nicht ein einzelner gravierender Fehler kausal zur Fehleinschétzung gefihrt habe.
Vorliegend gehen weder aus der Ruge in der Beschwerde konkrete Anhaltspunkte her- vor,
wonach die Handwechsel im vorliegenden Verfahren zu einer Beein- tréchtigung des
Untersuchungsgrundsatzes oder des Gehorsanspruchs der Beschwerdefihrenden gefihrt
hétten, noch sind solche aus den Akten ersichtlich.

E.3.7.1



Zudem wird in der Beschwerde geltend gemacht, die halbtégigen An- hérungen seien zu
kurz gewesen, um al's Entscheidgrundlage zu dienen. Weiter wird beméngelt, das SEM habe
sich beim Modus der Durchfiihrung der Anhorungen nicht an sein Handbuch gehalten. Dies
sei jedoch wesent- lich fUr die Qualitdt der Aussagen. Ferner seien nach der Zuteilung in
das erweiterte Verfahren keine weiteren Abkl&rungen mehr vorgenommen wor- den,
obwohl dies vom Gesetzgeber so vorgesehen sei (vgl. Beschwerde, S. 5 ff.
[«Reorganisation» und «Keine Tiefe in den Anhdrungen»]).

E.3.7.2

Die Beschwerdefiihrenden wurden am 12. Dezember 2023 einzeln zu ihren
Gesuchsgriinden angehért. Entgegen der Andeutungen des
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vergleichsweise kurze Dauer der Anhoérungen noch keine Riickschltisse Uber deren Quali-
tat. Esfalt zwar auf, dass der Faktor Zeit in den Anhérungen mehrmals erwahnt wurde, so
bei spielsweise von der Beschwerdefuhrerin (vgl. SEM- Akte 28/9 F 2, F 7 und F 12) oder
von der zugewiesenen Rechtsvertretung, welche in beiden Anhérungen erklarte, sie
verzichte aus Zeitgrinden auf weitere Fragen (vgl. SEM-Akten 28/9 F 34 und 29/10 F 59).
Jedoch hat die befragende Person des SEM der BeschwerdefUhrerin klar mitgeteilt, dass sie
sich ohne Zeitdruck dussern kdnne und bat diese um ausfihrliche Schil- derungen (vgl.
SEM-Akte 28/9 F 3 und F 6). Es ging dort, wo sich die Be- schwerdefthrerin in ihren
Aussagen selber beschrankte, um ihre Gefiihle nach dem Tod ihres Cousins (vgl. aa.O. F 7)
und um die Griinde, weshalb sievon F. habe wegziehen mussen (vgl. aa.O. F 12).
Aus dem Anhorungsprotokoll ist jedoch nicht ersichtlich, dass sie keine Gelegenheit
erhalten hétte, sich vollstandig zu ihren Asylgriinden zu dussern. Im Ge- genteil: Ausden
Protokollen geht sogar hervor, dass beide Beschwerde- fihrer — teilweise mehrfach —
gefragt wurden, ob es noch weltere Griinde gegen eine Ruckkehr in ihre Heimat gebe, was
von diesen jeweils verneint wurde (vgl. SEM-Akten 28/9 F 35 und 29/10 F 55 sowie F 61).
Somit ist auch nicht davon auszugehen, dass relevante Informationen, die fur die
Asylgesuche von Bedeutung gewesen wéren, nicht angegeben wurden be- ziehungsweise
aus zeitlichen Grinden nicht angegeben werden konnten.

E.3.7.3

Der Behauptung, den Beschwerdefiihrenden sei mitgeteilt worden, sie wiirden zu einer
weiteren Anhorung eingeladen und deshalb seien sie vom Entscheid des SEM Uberrascht
worden, kann nicht gefolgt werden (vgl. Beschwerde, S. 7). In beiden Anhdrungen wurden
sie im Rahmen der Rechtsbelehrung darauf aufmerksam gemacht, dass zwar die
Moglichkeit eines zweiten Gesprachs bestehe, das SEM im Falle des Vorliegens aller
(entscheidrelevanter) Fakten jedoch einen Asylentscheid treffen und ihrer Rechtsvertretung
zustellen werde (vgl. SEM-Akten 28/9 «Rechtsbel eh- rung» vor F 35 und 29/10
«Rechtsbel ehrung» vor F 61).

E.3.74

Falls ein Bedirfnis nach Ergénzung oder Richtigstellung des Sach- verhalts bestanden
hétte, so ist darauf hinzuweisen, dass es den Be- schwerdefiihrenden respektive ihrer
Rechtsvertretung wahrend der ge- samten Verfahrensdauer freistand, sich zu @ussern und
entsprechende Eingaben zu machen. Von diesem Recht machten sie denn auch Ge- brauch,
und zwar sowohl vor a's auch nach den Anhorungen (vgl. Einga- ben vom 7., 11. und 19.
Dezember 2023; SEM-Akten 23/1, 26/1 und 34/2).
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E.3.75

Dartber hinausist darauf hinzuweisen, dass eine Zuteilung in das erweiterte Verfahren
aufgrund der Tatsache erfolgt, dass ein Entscheid im Rahmen des beschleunigten
Verfahrens nicht moglichist (Art. 26d AsylG). Aus dem Nebensatz, wonach dies
namentlich dann zu geschehen hat, wenn weitere Abkl&rungen erforderlich sind, steht im
Zusammenhang mit dem Zuteilungsentscheid, begriindet jedoch noch keine Pflicht der Be-
horde, solche Abklarungen vorzunehmen. Eine Zuteilung in das erweiterte Verfahren kann
sodann auch aus anderen Griinden angezeigt sein, so etwawenn —wie vorliegend —
absehbar ist, dass die gesetzlichen Ord- nungsfristen massiv Uberschritten werden durften
(vgl. BVGE 2020 VI/5 E. 10.1).

E.3.76

Folglich sind vorliegend auch hinsichtlich der Anhérungen der Be- schwerdefihrenden
keine Verfahrensmangel ersichtlich.

E.38

Zusammenfassend sind den Akten — auch in einer gesamthaften Wr- digung — keine
geniigenden Hinweise zu entnehmen, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig festgestellt be- ziehungswei se seine Untersuchungspflicht
verletzt haben konnte. Es hat sich in der angefochtenen Verfligung zudem umfassend mit
den rechtser- heblichen eingereichten Beweismitteln und den VVorbringen der Beschwer-
defUhrenden auseinandergesetzt (vgl. Verfiigung des SEM vom 14. Mérz 2025, S. 4 ff.).
Dass die Vorinstanz die Sachverhaltselemente rechtlich an- ders gewdirdigt hat als von den
Beschwerdefiihrenden erhofft, stellt keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder
des rechtlichen Gehors dar, sondern ist eine Frage des materiellen Rechts.

E.3.9

Die formellen Rigen erweisen sich demnach als unbegriindet, weshalb kein Anlass besteht,
die Verfigung aus formellen Griinden aufzuheben. Der Antrag auf Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz zur Neubeurtel - lung ist abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung
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einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Beschwerdeftihrenden brachten im Wesentlichen folgende Be- griindungen fuir ihre
Asylgesuche vor: Die Familie des Beschwerdefiihrers sel in eine Blutrache verwickelt.
Nach- dem er einen Uberfall auf die Gegnerfamilie verhindert habe, sei er selbst in das
Visier seiner Familie geraten. Diese sei eng mit den staatlichen In- stitutionen verbunden,
zumal einige Verwandte Dorfschitzer seien. Wah- rend seiner Gymnasialzeit sei er mit der
PKK (Partiya Karkerén Kurdistané) in Kontakt gekommen und habe sich spater im Studium
kulturell engagiert. Aufgrund dieser Aktivitaten sei er wahrend seiner (...) inF.

zwei- mal in Polizeigewahrsam genommen worden. Man habe ihm die Mitglied- schaft in
einer bewaffneten Terrororganisation vorgeworfen, weshalb er zu einer flinfmonatigen
Frelheitsstrafe auf Bewahrung verurtellt worden sei; die Bewahrungsfrist sei (...)
abgelaufen. Der Tatvorwurf sal im E-Devlet weiterhin ersichtlich, was einer behordlichen
Fichierung gleichkomme. Die Beschwerdefthrerin gab ihrerseits an, im Alter von etwa 16
Jahren wahrend zwei Monaten eine Ausbildung im (...)-Gebirge absolviert zu ha- ben. Im
Jahr (...) sel sie wegen Unterstiitzung der PKK wahrend vier Tagen in Polizeigewahrsam
gewesen, anschliessend angeklagt und (...) zu einer (...) Freiheltsstrafe mit funfjahriger
Probezeit verurteilt worden. Dieses Ver- fahren sel inzwischen abgeschlossen. Weiter
machte sie geltend, sie stamme aus einer politischen Familie. |hr Onkel sai (...) (...) Jahre
in Haft gewesen und spéter bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen. Zwel
Enkelkinder dieses Onkels seien (....) gefoltert worden und an den Folgen verstorben. Ihr
Cousin habe gegen den IS (sog. Islamischer Staat) ge- kampft und sei in G.

gefallen. Ein Bruder habe nach Deutschland fliehen miissen, ein weiterer Bruder sei mit
einer Ausreisesperre belegt worden. Ihre Eltern hétten verschiedene politische Funktionen
ausgelibt,
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(...) zuener (...) Freiheitsstrafe verurtellt worden. Aufgrund dieser familidren Hin-
tergriinde beflrchte sie, bei einer Ruckkehr selbst in Mitleidenschaft gezo- gen zu werden.

E.5.2

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdeflihrenden hielten den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht stand. Zur Begrtindung fuhrt sie zunéchst aus, dass ein Staat zwar nicht
jegliche Ubergriffe Dritter praventiv verhindern konne, dies aber nicht bedeute, dass
staatlicher Schutz grundsétzlich ausgeschlossen sei. Entscheidend sei vielmehr, obim
konkreten Fall Zugang zu Schutz bestanden habe und ob dieser zumutbar und wirksam
gewesen wére. Aus den Akten ergdben sich keine Hinweise darauf, dass sich der
Beschwerdefiihrer angesichts der von seiner Familie ausgehenden Bedrohungslage aktiv
und umfassend an staatliche Behdrden um Schutz gewandt hétte. Ein einmaliges Gesprach
mit einem Staatsanwalt reiche nicht aus, um Schutzwilligkeit und -féhigkeit eines Staates
grundsétzlich in Frage zu stellen. Zudem sei es widerspriich- lich, einerseits mangelnden
Schutz zu behaupten, andererseits aber anzu- geben, die informierte Gendarmerie habe den
geplanten Uberfall dann auch verhindert. Dies sei eher ein Hinweis auf funktionierenden
staatlichen Schutz. Insgesamt seien die tirkischen Behorden al's schutzwillig und
schutzfahig gegentiber Ubergriffen Dritter einzustufen, weshalb die geltend gemachte
Bedrohungslage im vorliegenden Fall nicht als asylrelevant zu werten sei. Nach Ansicht des



SEM bestehe auch keine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung aufgrund der geltend
gemachten Tétigkeiten der Beschwerde- fihrenden. Ihre Vorbringen betréfen teils Jahre,
teils mehr a's ein Jahrzehnt zuriickliegende Ereignisse und seien daher nicht mehr aktuell.
Der Be- schwerdefUhrer sei zu einer (...) Freiheitsstrafe auf Bewahrung verurteilt worden,
deren Probezeit (...) abgelaufen sai. Die Beschwerdefihrerin sei (...) ebenfalls zu einer
(...) Freiheitsstrafe mit (...) Probezeit verurteilt wor- den. Beide Verfahren seien
abgeschlossen und die Strafen nie vollzogen worden. Zudem gebe es gemass ihren eigenen
Angaben derzeit keine lau- fenden strafrechtlichen Ermittlungen gegen siein der Turkel.
Auch die Ak- ten enthielten keinerlei Hinweise auf ein besonderes Interesse der tlrki- schen
Behdrden an ihrer Person. Vielmehr spréchen Umsténde wie der Besitz guiltiger griner
Reisepésse und die legale Ausreise gemeinsam mit
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ausgesetzt seien. Schliesslich stellt die Vorinstanz fest, dass die Umstande im vorliegenden
Verfahren keine fluchtlingsrechtlich relevante Reflexverfolgung begriinden kdnnten. Beide
Beschwerdefiihrenden seien bis zur Ausreise als Lehrer im Staatsdienst angestellt gewesen
und hétten sich im (...) problemlos griine Reisepésse ausstellen lassen sowie die Turkel
legal und visumsbefreit ver- lassen. Die geltend gemachten familiéren Belastungen — unter
anderem fruihere Verurteilungen, lang zurtickliegende Todesfalle von Verwandten sowie die
Inhaftierung der Mutter der Beschwerdefuhrerin — wirden keinen kausalen Zusammenhang
zur eigenen Ausreise aufweisen und liessen kein gesteigertes behoérdliches Interesse
erkennen. Auch der einmalige Kontakt im Schulhaus, bel dem die Beschwerdefihrerin zu
einer Zusam- menarbeit aufgefordert worden sei, erreiche nicht die notwendige Intensitét
far fluchtlingsrechtliche Relevanz, zumal das mogliche Druckmittel spétes- tens nach der
Verurteilung der Mutter weggefallen sai.

E.53

Dem wird in der Beschwerde vom 8. April 2025 entgegengehalten, dass im vorliegenden
Fall sehr wohl von einer begriindeten Gefahr einer Reflexverfolgung auszugehen sei. Es sel
auf das Urtell des BV Ger D-1400/2021 vom 16. August 2021 zu verweisen, in dem das
Bundesver- waltungsgericht einer Gulenistin Asyl gewahrt habe, obwohl gegen sie selbst
kein Strafverfahren lief und sie legal und verspétet ausgereist sei. Aufgrund der Verfolgung
ihrer Eltern sei dennoch ein erhebliches Risiko von Reflexverfolgung angenommen worden.
Aus diesem Urtell lasse sich ableiten, dass bereits bei der Einreise in die Turkel ein nicht
abschétzbares Risiko bestehe, dass Angehdrige von politisch Verfolgten massiven be-
hordlichen Beeintrachtigungen ausgesetzt wirden. Das SEM selbst habe im damaligen
Verfahren anerkannt, dass Reflexverfolgung in besonderen Konstellationen asylrechtlich
relevant sein konne. Im vorliegenden Fall sei zu berticksichtigen, dass die Mutter sowie die
Briider der Beschwerdefiih- rerin in Deutschland um Asyl ersucht hétten und gegen den
Vater ein poli- tisches Strafverfahren hangig sei. Zudem sei die Beschwerdefuihrerin selbst
in der Turkel politisch vorbestraft. Bel einer Rickkehr drohe ihr daher mit grosster
Wahrscheinlichkeit Reflexverfolgung.

E.54

Die Vorinstanz hdlt in ihrer Vernehmlassung vom 23. April 2025 im We- sentlichen an
ihren Erwagungen fest. Zu den neu eingereichten Beweis- mitteln beziglich der Familie der
Beschwerdefihrerin merkt es an, dass diese keine verifizierbaren Sicherheitsmerkmale
aufwiesen und daher nur
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gemachten Ge- fahr einer Reflexverfolgung weist die Vorinstanz darauf hin, dass beide Be-
schwerdeflihrender bis zu ihrer Ausreiseim (...) 2023 als L ehrpersonen im Staatsdienst
tétig gewesen seien und Uber Spezial passe verfugt hédtten. So sei der Beschwerdefiihrerin
noch am (...) 2023 ein solcher Pass ausgestellt worden, obwohl zu diesem Zeitpunkt gegen
ihre Mutter bereits ein Straf- verfahren lief und sie im Protokoll namentlich erwadhnt worden
sai. Angesichts dieser Umstande konne der Argumentation zur Gefahr einer
Reflexverfolgung nicht gefol gt werden.

E.55

In der Replik vom 6. Mai 2025 wird die pauschale Abwertung der ein- gereichten
Beweismittel, darunter die Dokumente mit QR-Codes und V er- fahrensnummern aus dem
tirkischen UY AP-Informatiksystem (Ulusal Yargm Amm Projes Bilimim Sistemi;
Anmerkung des Gerichts) sowie die von deutschen Behorden ausgestellten Ausweise,
kritisiert. Diese als leicht félschbar und damit praktisch wertlos fir die Beweiserbringung
Zu betrach- ten, sei nicht akzeptabel und bedurfe einer fundierten Begriindung durch das
SEM. Bezuglich der behaupteten Reflexverfolgung wird darauf hingewiesen, dass die
Flucht der Mutter und der Brider der Beschwerdeflhrerin erst nach Stellung ihres eigenen
Asylgesuchs erfolgt sei. Dies sei ein wesentli- cher Aspekt, den das SEM in der
Vernehmlassung ignoriert habe. Dass ihnen zuvor ein Spezial pass ausgestellt worden sai,
stehe im Einklang mit der géangigen Praxis und belege keineswegs, dass keine
Reflexverfolgung drohe. Vielmehr habe sich die Reflexverfolgung erst im Verlauf des
langen und verzdgerten Asylverfahrens entwickelt und kdnne heute nicht mehr
ausgeschlossen werden.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgelehnt hat. Die Einwéndein
der Beschwerde beschrénken sich auf die geltend gemachte Reflexverfolgung der
Beschwerdefihrerin. Je- doch vermégen weder die entsprechenden Ausfihrungen in der
Beschwer- deschrift — einschliesslich der eingereichten Beweismittel — noch jenein der
Replik zu einer anderen Betrachtungsweise zu fuhren. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die ausfihrlichen und Uberzeugenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. hiervor, E. 5.2 und 5.4). Erganzend ist Folgendes
festzuhalten:
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E.6.2

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigen- schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungs- weise solche im Fall einer Riickkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nach-
teile mussen gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive drohen oder zugeftigt
worden sein. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor,
wenn ein konkreter Anlass zur An- nahme besteht, diese hétte sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich mit ebensolcher
Wahrschein- lichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen demnach hinrei-
chende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem



Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und da- mit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft
ist die Frage, ob zum Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begriindete Furcht
vor einer solchen bestand. Die Verfolgungsfurcht muss zum Zeitpunkt des Asylentscheids
noch aktuell sein (vgl. dazu BV GE 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2 je m.w.H.).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon aus, dass in der Turkei
staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten angewandt
werden, die als sogenannte Reflexverfol- gung fltchtlingsrechtlich erheblich im Sinne von
Art. 3 AsylG sein konnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu
werden, ist nach der Praxis des Gerichts vor allem dann gegeben, wenn nach einem fliich-
tigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behorde Anlass zur Vermu- tung hat, dass
jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht
sich, wenn ein nicht unbedeutendes poli- tisches Engagement der reflexverfolgten Person
fur illegale politische Or- ganisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der
Behorden un- terstellt wird. Die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren In-
tensitét hangt stark von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. statt vieler: Urteil
des BV Ger E-5041/2020, E-5043/2020 vom 3. Mai 2024 E. 5.2.2 m.w.H.).

E.6.4
Beide Beschwerdefiihrenden waren bis zur Ausreise (...) im Staats- dienst und verfligten
Uber griine Reisepasse, die ihnen kurz vor der —legal mittels Flug von H. nach

l. vorgenommenen — Ausreise problemlos ausgestel It wurden (z.B. der
Beschwerdeftihrerin am [...]). Zu diesem Zeitpunkt lief jedoch bereits das Strafverfahren
gegen ihre Mutter.
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Be- schwerde, Beilagen 10-11). Ebenso wenig scheinen die geltend gemach- ten Vorstrafen
der Beschwerdefiihrenden zu einem gesteigerten behordli- chen Interesse gefiihrt zu haben.
Ohnehin liegen ihren Vorstrafen mehr als ein Jahrzehnt zuriick und sind abgeschl ossen.
Auch bei den geltend ge- machten familiéren Belastungen (Verurteilung der Mutter,
Schicksal der Brider, politische Tétigkeiten der Familie) handelt es sich mehrheitlich um
frihere Ereignisse ohne direkten Kausal zusammenhang zur eigenen Aus- reise. Das Urteil
gegen den Vater sowie die Flucht der Mutter und der Bri- der erfolgten erst nachdem die
Beschwerdefiihrenden ihre eigenen Asyl- gesuche gestellt hatten (vgl. Beschwerde,
Beilagen 4-8). Inwiefern ihnen daraus konkrete Nachteile und eine behérdliche
Verfolgungsgefahr ent- standen sein konnten, ergibt sich aus den Unterlagen nicht. Auch
sonst weisen weder die vorinstanzlichen Akten noch die im Rechtsmittelverfah- ren
eingereichten Beweismittel auf allfédllige laufende Verfahren gegen die
Beschwerdefiihrenden oder auf eine aktuelle Gefaéhrdung durch staatliche Behdrden hin,
zumal diese ohnehin Uber bloss niederschwellige politische Profile verfligen. Nach eigenen
Aussagen beschrankte sich ihre Aktivitéat auf die Mitgliedschaft in der L ehrergewerkschaft
EGITIM SEN, welche wie- derum dem Gewerkschaftsbund KESK angehore, und
vereinzelten Teil- nahmen an Veranstaltungen (vgl. SEM-Akten 28/9 F 7 und F 30 sowie
29/10 F 7 und F 57). Im Ubrigen scheinen diein der Tirkei verbliebenen Geschwister der
Be- schwerdefuhrerin (eine Schwester in K. und ein Bruder in L. )
weiterhin unbehelligt und ohne behdrdlichen Druck zu Ieben (vgl. SEM-Akte 28/9 F 19).



Nach dem Gesagten fehlt es an hinreichenden Anhaltspunkten fir eine konkrete (Reflex-)
Bedrohung der Beschwerdef iihrenden.

E.6.5

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass aus objekti- ver Sicht keine
hinreichend konkreten Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die Beschwerdefiihrenden bei
einer Ruckkehr in die Turkel mit der notwen- digen hohen Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit ernsthafte Nach- teile im Sinne des Asylgesetzes zu befirchten haben. Das
SEM hat nach dem Gesagten zu Recht die Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdefiih-
renden verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt. Der entsprechende Eventualantrag ist
abzuweisen.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FOK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Wiein den vorherigen Erwagungen aufgezeigt, erfillen die Beschwer- deflihrenden die
Fltchtlingselgenschaft nicht, weshalb das fllichtlings- rechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 5 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK nicht anwendbar ist.
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Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren (vgl.
zur Anforderung des «real risk» das Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.; u.a. bestétigt in Urteil desEGMR
Ali gegen Serbien vom 25. Méarz 2025, 4662/22, 88 100 ff.). Wie aus den obigen Er-
wagungen zum Asylpunkt hervorgeht, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme, die Beschwerdefiihrenden wirden nach einer Ruckkehr in ihr Heimatland einer
menschenrechtswidrigen Behandlung unterzogen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Weg- weisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.84.2

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Stidosten des Landes
sowie der Entwicklungen nach dem Militérputschversuch im Juli 2016 ist gemaéss
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Ge-
walt oder von birgerkriegsahnlichen Verhéltnissen in der Tlrkel — auch nicht far
Angehorige der kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger
E-1087/2024 vom 2. Mai 2025 E. 8.4.2 m.w.H.). Esist aufgrund des Gesagten nicht von
einer generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von Wegwei sungen auszugehen (vgl. BVGE
2013/2 E. 9.6 und das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E.
13.2 mw.H.).
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E. 843

Ebenso sind in individueller Hinsicht keine Griinde ersichtlich, die ge- gen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Die Beschwer- defiihrenden waren die
letzten zwei Jahre vor ihrer Ausreise in der Stadt M. , in der Provinz Van, wohnhaft
und damit nicht in einer von den Erdbeben im Februar 2023 betroffenen Region (vgl.
SEM-Akten 28/9 F 12 und 29/10 F 10 f.).

E.84.4

In der angefochtenen Verfligung weist das SEM zudem zutreffend darauf hin, dassdie
Beschwerdefiihrenden und ihre Kinder gesund sind, die Beschwerdefihrenden tber (...)
Ausbildungen sowie langjéhrige Be- rufserfahrungen als(...) verfligen. Dieser Tétigkeit
sind sie bis kurz vor ih- rer Ausreise nachgegangen. Nach eigenen Angaben verfiigten die



Be- schwerdefihrenden Uber ein gutes Einkommen und konnten damit andere
Familienmitglieder unterstitzen (vgl. SEM-Akte 28/9 F 14). Den Vorbringen in der
Beschwerdeschrift, wonach sie bei einer Rickkehr auf sich allein gestellt wéaren, kann nicht
gefolgt werden, zumal weiterhin nahe Familien- angehdrige in der Turkel leben: Die

Beschwerdefiihrerin hat eine Schwes- ter in K. und einen Bruder in L. : der
Beschwerdefiihrer hat sechs Geschwister in H. ,funf in M. , WO auch seine
Mutter lebt, und eine Schwester in N. (vgl. SEM-Akten 28/9 F 17 ff. und 29/10 F

22 ff.). Damit verfigen beide in der Heimat Uber ein familiéres Netz, das sie bei der
Wiedereingliederung unterstiitzen kann. Aufgrund die- ser VVoraussetzungen ist ohne
Weiteres davon auszugehen, dass die wirt- schaftliche und sozia e Reintegration der
Beschwerdeftihrenden in der Hei- mat gelingen wird.

E.845

Schliesslich sind auch keine Griinde ersichtlich, die aus Sicht des Kindeswohls gegen einen
Vollzug der Wegweisung sprechen wirden. Die Kinder der Beschwerdefhrenden sind
noch sehr jung und ihr Aufenthalt ist noch nicht von einer Dauer, die ihre Rickkehr in die
Tarkel unzumutbar erscheinen lassen konnte. Auch sonst sind den Akten keine Hinwelse zu
entnehmen, die darauf schliessen lassen wirden, dass das Kindeswohl gegen den
angeordneten Vollzug der Wegweisung sprechen wirde.

E.8.4.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Die BeschwerdefUhrenden verfligen tber gultige Reisepasse. Der Voll- zug der
Wegweisung ist daher auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.9

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- laufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziiglich Uberprifbar — ange- messen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten an sich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). In- dessen wurde der
mit der Beschwerdeschrift gestellte Antrag auf unent- geltliche Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Zwischen- verfigung vom 11. April 2025 gutgeheissen, und
seither sind keine Verén- derungen in den finanziellen Verhal tnissen ersichtlich. Somit
haben die Be- schwerdefiihrenden keine V erfahrenskosten zu tragen.

E.11.2



Mit derselben Zwischenverfiigung wurde der rubrizierte Rechtsvertre- ter als amtlicher
Rechtsbeistand eingesetzt (Art. 102m AsylG). Dieser ist unbesehen des
Verfahrensausgangs zu entschadigen. Er machte in der Beschwerde vom 8. April 2025
einen Aufwand von zehneinhalb Stunden a Fr. 250.— zuziiglich Auslagen in Hohe von Fr.
40.— geltend (vgl. Be- schwerde, Beilage 13). Der veranschlagte Aufwand erscheint den
Verfahrensumstanden ange- messen (Art. 12 und 8 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Demgegentiber ist der eingesetzte Stundenansatz von Fr. 250.—
praxisgemass auf Fr. 150.— zu reduzieren. Dem amtlich einge- setzten Rechtsbeistand ist
demnach — unter Berticksichtigung des Aufwan- des fur das Erstellen der Replik — zu
Lasten der Gerichtskasse ein amtli- ches Honorar von insgesamt gerundet Fr. 1'840.- (inkl.
Auslagen) zuzu- sprechen.
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